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FORORD

Det dr ett faktum att vi snart tillhér en minoritet 1 Sverige, vi som inte ar skilsmassobarn. Under
utbildningen har vi mer och mer insett att vi har vuxit upp i en skyddad milj6 dar skilsmissor
knappt har férekommit i bekantskapskretsen. Under vara praktikperioder och juridikkurser pa
socionomutbildningen har barn i virdnadstvister belysts. Aven genom den uppmirksamhet som
media har skapat kring skilsmissor och barn som hamnar i klim mellan tva tvistande foérildrar
har vart intresse vickts for dessa barn. Vi har bada ett genuint intresse for barn, barns bista och
juridik. Nar mojlighet gavs genom c-uppsatsen ville vi ta chansen att kombinera dessa intressen.
Resultatet blev en undersokning angaende hur barns r6st tas tillvara i en vardnadsprocess.
Genom att belysa detta utifran olika professioner blev uppsatsen dn mer tilltalande.

Viir glada att hir fa presentera resultatet av tio veckors givande och hart arbete. Vi vill ocksa
ta chansen att tacka nagra personer som speciellt har hjilpt oss under uppsatsskrivandet. Forst
vill vi tacka vira atta intervjupersoner som har tagit sig tid och delat med sig av sina kunskaper
och erfarenheter av barn i virdnadstvister. Utan er hade det inte blivit nagon uppsats. Sedan vill
vi tacka var handledare Julia Grosse som tilmodigt har guidat oss genom den process som ett
uppsatsskrivande innebir. Du har varit en klippa. Vi vill dven tacka Sanna, Per och Patrik som
har korrekturlast var uppsats. Till sist vill vi tacka vara respektive som har varit behjilpliga under
skrivandet och som har varit ett stod da uppsatsskrivandet har kints som ett ooverstigligt berg.

Vir 6nskan dr att genom var uppsats pa nagot sitt hjalpa till att ytterligare belysa barnet i
vardnadstvisten. Kanske kan uppsatsen hjilpa nidgon att fa upp 6gonen for nagot av de barn som

finns mitt 1 tva foraldrars konflikt. I sa fall 4r uppsatsen vird all tid och allt slit.

Stockholm, maj 2006

Zara Magnusson Lina Ronnerblad
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SAMMANFATTNING

Atligen berérs ett flertal barn av skilsmissor, virdnadsutredningar och vardnadstvister. I bade
barnkonventionen och forildrabalken finns bestimmelser som reglerar att barn ska komma till

tals och att hiansyn ska tas till barnets vilja 1 vardnadstvister.



Syftet med uppsatsen ar att underscka hur olika yrkeskarer uppfattar tillvaratagandet av
barnets rost i vardnadstvister samt att undersoka hur gillande lagstiftning s6ker garantera barnets
ritt att komma till tals. Vara fragestillningar fokuserar pa styrkor och svagheter i dagens
lagstiftning, férindringar som kan goras for att forbittra situationen for barn i vardnadstvister
samt hur jurister jimfért med familjerittssekreterare kan ta tillvara barnets rést 1 vardnadstvister.

Uppsatsen bestir dels av en litteraturstudie och dels av en intervjustudie. Vi har genomfort
atta intervjuer med familjerittssekreterare och jurister som i deras yrkesroll kommer 1 kontakt
med barn i vardnadstvister. Genom att anvinda oss av kvalitativa intervjuer har vi kunnat ta del
av intervjupersonernas tankar och erfarenheter i arbetet med barn i vardnadstvister. Vi f6r en
diskussion kring intervjumaterialet, gor en jaimforelse mellan juristerna och
familjerittssekreterarnas tankar kring temat samt kopplar litteratur till intervjumaterialet. Utifran
var induktiva ansats gor vi aven kopplingar till cynismen (Brante 1987) och auktoritetsteorin
(Beckman 1989) for att fa ytterligare perspektiv pa vart insamlade material.

Vi har kommit fram till att gillande lagstiftning till stor del garanterar barnets ritt att komma
till tals. Dagens lagstiftning sitter barnet i centrum 1 mal och drenden gillande vardnad. De
utredningar som gjorts den senaste tiden visar pa en strivan mot en lagstiftning som fullt ut ska
garantera barnets ritt att komma till tals. De brister vi kan se 1 dagens lagstiftning ligeger fraimst pa
tillimpningsniva. Barnet dr beroende av skickliga tjdnstemén som tar tillvara dess rost.

De tva yrkeskarer vi har intervjuat har olika méjligheter och skyldigheter att ta tillvara barnets
rost 1 sin yrkesroll. Trots att juristerna inte har det som sin framsta uppgift att ta tillvara barnets
rost, sd anser vi att de manga ganger gor det indirekt. Vi tror att en 6kad medvetenhet bland
jurister om sina moijligheter att ta tillvara barnets rost, utan att f6r den skull frainga sin uppgift
som klientens foéretridare, skulle gynna barnet i vardnadstvisten. Familjerattssekreterarna har ett
stort ansvar i tillvaratagandet av barnets rést. Om familjerittssekreterarna inte tar sitt ansvar i

samband med vardnadsutredningen anser vi att barnets rost kan blir f6rbisedd i vardnadstvisten.

FORKORTNINGAR

Barnkonventionen Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter
BK Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter
BO Barnombudsmannen



BUP

Dir

Ds

FB

Prop.

RB

SOU
Ut6vandekonventionen

FN

1 BAKGRUND

De senaste dren har amnet skilsmissobarn och skilsmassans konsekvenser for barn debatterats i
bade media och bland professionella som arbetar med den hir malgruppen. Uttryck som jojjo-

barn, virdnadstvister, samarbetssamtal, vixelvis boende, plastmammor, plastpappor, gemensam

Barn- och ungdomspsykiatriska mottagning

Direktiv

Departementsserien

Forildrabalken (1949:381)

Regeringens proposition

Rattegangsbalken (1942:740)

Statens offentliga utredningar

Europaradets konventionen om utévandet av barns rittigheter

Forenta Nationerna

vardnad, delad vardnad, umginge, boforilder, vairdnadshavare, halvsyskon, kiarnfamilj,

familjekonstellationer, barnperspektiv och familjeradgivning ar idag etablerade uttryck. Inte
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enbart bland dem som 1 sitt yrke kommer 1 kontakt med skilsmassor, utan dven bland dem som
inte direkt berérs av skilsmassor. Hur manga barn dr det da som ber6rs av detta egentligen?

Barnombudsmannen (BO) ska enligt lag sammanstilla statistik om barns och ungas
levnadsvillkor i Sverige. Sedan 1995 har BO vart tredje ar kommit med en rapport tillsammans
med Statistiska Centralbyran som heter Upp #// 18. Den senaste rapporten kom 2004.

Rapporten visar att bland barn fran noll till sjutton ar lever 73 procent med sina
ursprungsforildrar. Enligt rapporten fick 50 000 barn uppleva att deras forildrar skilde sig 2002
(BR 2004:06 s. 28-29).

Enligt rapporten ér det vanligast att foraldrarna fortsatter att ha gemensam vardnad om
barnen efter separationen (a. a.:30-31). Enligt domstolsverkets statistik fran 2005 har antalet mal i
tingsratten dér talan vickts om vardnad om barn minskat fran 3 196 stycken ar 2001 till 2628
stycken ar 2005 (Domstolsverket 2000).

Det dr manga barn som drligen berdrs av skilsmissor, vardnadsutredningar och
vardnadstvister. Barnkonventionen sager att barn har ritt att komma till tals 1 fraigor som ber6r
dem (Hammarberg 2006:38). I Sveriges lagstiftning finns, gillande vardnadsutredningar och
vardnadstvister, skrivet 1 forildrabalken (FB) att hinsyn ska tas till barnets vilja i beaktande av
alder och mognad (6 kapitlet 2 b § FB). Vi fragar oss hur detta efterlevs, om lagstiftningen ar
tillricklig for att barnets asikt ska komma fram och vi undrar sirskilt hur jurister tar tillvara

barnets vilja i vardnadstvister i jaimférelse med familjerittssekreterare.

2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Huvudsyftet ar att undersoka hur olika yrkeskarer uppfattar tillvaratagandet av barnets r6st 1
vardnadstvister. Delsyftet ar att undersoka hur gillande lagstiftning séker garantera barnets ritt

att komma till tals. Foljande fragestillningar fungerar som ett led 1 att besvara syftet.



® Hur kan jurister jamfért med familjerattssekreterare ta tillvara barnets rost i
vardnadstvister?

® Vilka styrkor och svagheter uppfattar de tva yrkeskarerna att det finns i den svenska
lagstiftningen gillande vardnadstvister?

e Vilka forindringar anser yrkeskarerna kan goras for att forbattra situationen for barn i

vardnadstvister?

3METOD

For att inhdmta kunskap till att uppfylla vart syfte valde vi att anvinda oss av kvalitativa
intervijuer. Vi ville kunna finga juristers och familjerittssekreterares erfarenheter, tankar och
upplevelser om vardnadstvister i deras yrkesroll. For att kunna ta del av deras livsvirld ansag vi

att kvalitativa intervjuer var den mest limpade metoden att anvinda (Kvale 1997:70). Vi utférde



aven en litteraturstudie for att fa en storre bredd pa var uppsats. Genom litteraturstudien fick vi
en allmin kunskapsbas angaende vardnadstvister.

Vi utgick ifran ett induktivt tinkande. Induktion ir en slutledningsmetod som innebir att man
fran enskilda fall sluter sig till allmidnna lagar (Brante & Fasth 1982: 46). I var uppsats utgick vi
fran vart insamlade empiriska material och kopplade det till tva professionsteorier, cynismen

(Brante 1987) och auktoritetsteorin (Beckman 1989).

3.1 Val av teori

Vart huvudsyfte 1 uppsatsen ar att underséka hur olika yrkeskarer uppfattar tillvaratagandet av
barnets rost i vardnadstvister. Utifrin det material vi samlade in ansdg vi det intressant att belysa
vad som hiander i métet mellan olika yrkeskarer som ska samarbeta, men som har olika fokus och
intressen.

Vi valde att analysera delar av vart material utifran tva professionsteorier, cynismen (Brante
1987) samt teorin vi valde att kalla auktoritetsteorin (Beckman 1989). Dessa professionsteorier
anvinde vi som verktyg fOr att analysera vart empiriska material 1 slutet av uppsatsen. De bocker,
angaende teorierna, vi valde att utga ifran dr bada fran slutet av 1980-talet. Vi sokte senare skriven
litteratur utan att hitta ndgon som vi upplevde relevant for var uppsats.

Cynismen (Brante 1987) har sin tydliga utgangspunkt i Max Webers monopoliseringsteori och
ger en ytterligare dimension pa vad stingning kan innebara inom och mellan yrkeskarer. Svante
Beckmans (1989) teori, auktoritetsteorin, ger en intressant vinkel pa samarbete mellan

auktoriteter vilket vi inte har hittat i ndgon annan teori.

3.2 Litteratur

I var uppsats har vi anvint oss av tillgingligt material pa omradet sasom lagar, forarbeten, tidigare
forskning och juridisk doktrin.

Vi bérjade soka information pa Riksdagsbiblioteket. Vi tog fram de propositioner och SOU-
rapporter som ligger till grund f6r dagens lagstiftning samt s6kte 1 databaser efter juridiska
publikationer (férarbete samt juridisk doktrin), vilka behandlar amnet "Barnets rost i
vardnadstvister”. Vi s6kte dven tidigare forskning i imnet via databaserna Libris, EBSCOhost
samt Academic Search Elite. De sokord vi anviande var vardnad, vardnadstvister, barnets rist samt
barn och virdnad. Dessutom sokte vi pa de engelska sokorden child, voice, divorce samt costudy. Vi
letade dven, genom hinvisningar i litteratur, oss vidare till ytterligare litteratur. De juridiska
publikationerna var viktiga for att forsta vilka juridiska verktyg jurister samt
familjerittssekreterare har for att ta tillvara barnets rost samt vilka forslag som har funnits tidigare

angiende att ta tillvara barnets rost. Vi skte dven via Libris databas, Academic Search Elite,



EBSCOhost samt Google scholar internetsokning efter en teoribildning angdende olika
yrkeskarers samarbete. Vi sokte pa orden profession och teori, samarbete och profession samt
vetenskapsteori och profession. Vi anvinde teorierna for att kunna forsta och analysera vart insamlade

material ytterligare.

3.3 Intervjuer

Vi deltog bada tva vid samtliga intervjuer. En av oss intervjuade medan den andra férde
anteckningar samt stallde foljdfragor. Intervjuerna spelades in pa ljudfil och genomférdes i april

manad 2006 pa intervjupersonernas arbetsplats. Intervjuerna var mellan 30-60 minuter linga.

3.3.1 Val av intervjupersoner

Vi valde att intervjua fyra familjerattssekreterare och fyra jurister. Anledningen till att vi valde tva
yrkeskarer var att vi ville belysa de olika perspektiv som dessa tva yrken har pa vardnadstvister
och hur deras yrkesroll eller profession paverkar hur de tar tillvara barnets rost 1 vardnadstvister.
Vi valde familjerittssekreterare eftersom de frimst arbetar med barn i vardnadstvister. Jurister,
som foretrader forildrar i vardnadstvister, intervjuade vi eftersom de kan ge ett juridiskt
perspektiv pa barnets rost 1 vardnadstvisten. I nuldget finns det inte nagon som féretrider barnet
1 vardnadstvisten utan det dr virdnadshavaren som ska foretrida barnet i juridiska tvister dd
barnet inte har taleritt. Eftersom barn inte har taleritt i virdnadstvister och darfor foretrids av
vardnadshavaren 1 den juridiska tvisten tillfrigade vi vairdnadshavarens juridiska ombud hur de
ser pa sin roll att tillvarata barnets rOst.

Vi kom 1 kontakt med jurister genom Advokatsamfundets hemsida. Vi ringde till jurister och
advokater som genom hemsidan uppgav att de arbetade med familjeritt. Familjerattssekreterare
kom vi i kontakt med genom att ringa runt till de olika stadsdelarna i Stockholms stad, samt nagra

kranskommunetr.

3.3.2 Intervjuguiden

Intervjuguiden byggdes upp ur en halvstrukturerad form (bilaga 1). Vi anvinde oss av en
intervjuguide med huvudfragor och underfragor. Det fanns dock utrymme att vara flexibel, till
exempel moijlighet att stélla foljdfragor eller att dndra ordningsfoljd pa fragorna (Kvale 1997:117).
Fragorna innefattade fyra huvudrubriker f6r att uppfylla vart syfte. Dessa var Barnets rost idag,
Arbetsmetod, Gillande ritt samt Utifrin profession. D4 vi senare gjorde en kategorisering av
teman i uppsatsen anvinde vi inte intervjuguidens rubriker. Intervjuerna gav oss en vidare bild av

vardnadstvister ur vilken vi plockade ut de teman till uppsatsen som uppfyllde vart syfte. Dessa
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teman var Barnets rost, Lagstiftningen och barnkonventionen, Alder och mognad, Nackdelar for

barnet och Forbattringsforslag.

3.3.3 Etiska dverviganden

Med utgangspunkt i Lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor 16 §
har vi funnit riktlinjer f6r hur vi ska informera vara intervjupersoner. Informationen ér viktig f6r
att intervjupersonen ska kidnna sig trygg 1 intervjusituationen samt vara forsikrad om att var
forskning bedrivs pa ett korrekt sitt.

Vid den forsta kontakten med intervjupersonerna informerades de om den 6vergripande
tanken fOr var c-uppsats och syftet med den. Darefter skickade vi ut ett mail (bilaga 2) till vara
intervjupersoner dir vi informerade mer grundligt om vart syfte, var metod, forskningens
huvudman, det frivilliga deltagandet och ritten att avbryta sin medverkan. Information limnades
dven om intervjutillfillets lingd, plats och tid for intervju samt att intervjun skulle spelas in.
Intervjupersonen fick dven veta att materialet skulle hanteras varsamt samt forstoras da
bearbetningen slutférts. Brevet innehdll ett erbjudande om att ta del av den fardiga uppsatsen,
samt information om att uppsatsen kommer att finnas i tva exemplar pa Skondals
hogskolebibliotek.

Vid intervjutillfillet ombads intervjupersonen skriva under att hon/han tagit del av
informationen i samtyckesbrevet (bilaga 3). Vi 6nskade nimna vara intervjupersoner vid namn i
uppsatsen och bad darfér om deras samtycke. Samtliga intervjupersoner accepterade var 6nskan.

En faktor i var studie som hade kunnat bli ett etiskt dilemma var nir vara intervjupersoner
uttalade sig om mal och drenden vilka innefattas av sekretessen. Vi upplevde dock inte det som
nagot problem da inga namn eller detaljer angavs. For Gvrigt sag vi inga specifika etiska dilemman
da intervjupersonerna uttalade sig i tjinsten och inga privata eller kinsliga angeligenheter

berérdes under intervjuerna.

3.3.4 Bearbetning av intervjumaterialet

Vi skrev ut intervjuerna ordagrant. I uppsatsen valde vi att redovisa intervjuerna i f6ljande teman
Barnets rost, Lagstiftningen och barnkonventionen, Alder och mognad, Nackdelar for barnet och
Forbittringsforslag. Under varje tema redovisade vi forst den empiri, utifran litteraturstudier, som
satter vart intervjumaterial i sitt sammanhang. Direfter redovisade vi vart empiriska
intervjumaterial. I uppsatsens slutskede redovisade vi iakttagelser och jimforelser av empirin

utifran teoretiska referensramar. Vi avslutade med egna reflektioner.
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3.3.5 Validitet och reliabilitet

Virt huvudsyfte dr att undersoka hur olika yrkeskarer uppfattar tillvaratagandet av barnets r6st 1
vardnadstvister och vart delsyfte dr att undersoka hur gillande lagstiftning sOker garantera barnets
ritt att komma till tals. Med validitet menas att vi miter det som vi avser att mita (Kvale
1997:215). Vi har under arbetet upprepade ganger blickat tillbaka till vara syften och
fragestillningar for att pa sa satt kontinuerligt sakra validiteten pa var empiri. Vi har dven noga
utarbetat vara intervjufragor for att de ska stimma Overens med vara syften 1 uppsatsen.
Anledningen till det ér for att vara siker pa att vara fragor ar relevanta for att besvara syftena.
Reliabiliteten ska forsakra palitligheten och tillf6rlitligheten i uppsatsen (Kvale 1997:213). For
att fa en hog tillforlitlighet 1 var undersokning valde vi att spela in intervjuerna pa ljudfil f6r att
sedan lyssna pa dem och skriva ner dem ordagrant. Vi var bada nirvarande vid intervjuerna for
att ytterligare oka tillférlitligheten. Vi tror att vart insamlade material kunde vara mer tillforlitligt
om vi hade haft mer vana att intervjua. Vi lirde oss efterhand som vi genomférde intervjuerna att
omformulera vissa fragor och stilla relevanta foljdfragor. Trots detta dr var uppfattning att de
svar vi fatt under intervjuerna ar tillférlitliga. Vi har dven aterkommit till nagra intervjupersoner

dir vi har velat fa ett fortydligande angiaende vad de sagt.

3.4 Uppdelning och disposition

Vi genomférde fyra intervjuer var. Lina intervjuade Douglas Bigosinski, Gérel Envall, Mona
Kimbel och Bengt Sundqvist. Zara intervjuade Michelle Rosenthal, Margareta Kindstedt, Kerstin
Lantz och Goran Fredlund. Vi renskrev de intervjuer som vi sjilva inte hade genomfort for att vi
skulle lira kinna varandras material battre. I uppsatsen hade Zara huvudansvaret f6r avsnitten
om tidigare forskning, professionsteorier, nagra viktiga begrepp, historisk bakgrund och
forindringsforslagen. Lina hade huvudansvar for avsnitten om Barnets rost, Lagstiftningen och
barnkonventionen, Alder och mognad samt Nackdelar for barnet. Vi var dock delaktiga i
varandras delar och bade korrekturliste samt gav varandra respons pa det vi skrev.

I inledningen av uppsatsen beskriver vi varfor vi har valt amnet barnets rost 1 vardnadstvister.
Vi g6r dven en sammanfattning av uppsatsen. Direfter ger vi, 1 kapitel ett, en statistisk
kunskapsbakgrund angiende skilsmissor och viardnadstvister i Sverige idag.

I kapitel tva och tre beskriver vi syftet, fragestillningar samt metoden fér uppsatsen. Vi
beskriver dven de etiska 6verviganden vi gjort under uppsatsskrivandet. Tidigare forskning
beskrivs i kapitel fyra och nagra for uppsatsen viktiga juridiska begrepp i fem. Vi beskriver de

torslag som har lagts genom aren for att underlitta f6r barn i vardnadstvister att komma till tals i
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kapitel sex. Vira intervjupersoner beskrivs i kapitel sju samt hur de kommer i kontakt med barn i
vardnadstvister.

I kapitel atta redogor vi forst utifran litteraturstudier f6ljt av det empiriska intervjumaterial
som utifran uppsatsen fem teman. I f6rsta temat, Barnets rost, beskriver vi vad barnets rost
innebdr for oss och hur begreppet gir att definiera. Dessutom far intervjupersonerna svara pa hur
de upplever att barnets rost lyfts fram samt hur de kan tillvara ta barnets rost 1 sin yrkesroll.
Andra temat, Lagstiftning och Barnkonventionen, beror gillande lagstiftning, barnkonventionen,
Sveriges rapportering till FN: s barnkommitté, utévandekonventionen angiende barnets rost
samt intervjupersonernas tankar om dessa. I tredje temat, Alder och mognad, redogér vi for
tankarna bakom lagstiftarens ord ”alder och mognad” som finns i 6 kapitlet 2 b § FB. Dessutom
beskriver vi intervjupersonernas tolkning av begreppet, samt deras tankar runt den 1 praxis
tillimpade tolvarsgrinsen for da barn far komma till tals 1 vardnadstvister. Ett fjarde tema,
Nackdelar 61 barnet, som vi belyser dr baksidorna av att lyfta fram barnets rost utifran ett
prejudicerande rittsfall, intervjupersonerna belyser de nackdelar som de upplever finns med att
lyfta fram barnets rost och de diskuterar dven om barnets vilja ér till barnets basta. Under det
sista temat, Forbattringsforslag, beskriver vi de forslag som finns idag for att forstirka barnets
rost samt intervjupersonernas egna forslag pa detsamma. Cynismen (Brante 1987) och
auktoritetsteorin (Beckman 1989) vilka ar vara teoretiska utgangspunkter for uppsatsen redogors i
kapitel nio. I kapitel tio iakttar, jimfor och tolkar vi vart empiriska material utifran teoretiska
referensramar med utgangspunkt i uppsatsens fem teman. I kapitel elva presenterar vi vira
slutsatser samt reflekterar 6ver vart insamlade material och vara slutsatser. Avslutningsvis redogor

vi 1 kapitel tolv for de killor vi anvant i uppsatsen.

4 TIDIGARE FORSKNING

Vi har haft svarigheter att finna tidigare forskning inom ramarna for vart syfte. Enligt Lotta

Dabhlstrand dr Ulla Jacobsson pionjir inom det rittsvetenskapliga omradet nir det giller att arbeta
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for att frimja barns moijligheter att delta i olika beslut som ror barnet (Dahlstrand 2004:25). Vi
har funnit en rapport skriven av henne fran 1978 vilken heter E## barns rattigheter (Jacobsson
1978). Vidare har Ilse Wetter och G6te Appelberg skrivit en doktorsavhandling 1985 och 1986 1
amnet Barnet och ritten, en undersikning om barns processrittsiiga stillning i omhdndertagandemil,
vardnadsmal och verkstillighetsmal del I och 11 (Appelberg & Wetter 1985-1986). Pa grund av att
rapporterna ar inaktuella har vi inte tagit del av dess innehall. Nedan redogor vi for den tidigare

forskning som vi tagit del av och som pa nagot sitt ber6r vart syfte.

4.1 Vardnad och vardnadstvister

I Johanna Schiratzkis avhandling om VVardnad och V drdnadstvister tran 1997 skriver Schiratzki att
betydelsen av barnets bista i virdnadssammanhang kan sammanfattas i tva punkter. Dels har
principen om barnets bista fatt genomslagskraft och medfért att barnets stillning har forindrats.
Dels skriver Schiratzki att principen om barnets bésta anvinds for att legitimera
skonsbedomningar da det giller avgoranden i ritten om vardnad med mera (Schiratzki 1997:69).

Schiratzki skriver vidare att rittsutvecklingen angiende vardnad underbyggs utifran
virdebaserade samt rationellt baserade motiv. Hon menar att virderingarna 1 lagstiftningen har
forskjutits under 1900-talet och att de rationella grunderna for lagstiftningen har minskat under
den senare delen av 1900-talet. Hon skriver vidare att de virdebaserade, framforallt de
pedagogiska, motiven i lagstiftningen har okat avsevart (a.a.:118-119).

Schiratzki menarr att ett problem med svensk lagstiftning ar att den inte utgor kirnan av
svensk moral. Da lagstiftningen grundar sig pa malsittningar vilka har sin utgangspunkt i allmin
moral menar Schiratzki att det krivs en enhetlig syn pa hur dessa malsattningar ska tolkas.
Schiratzki menar att Sverige inte lingre 4r homogent vad giller virderingar. Det leder bland annat

till att begrepp som barnets bista tolkas olika (a.a.:357).

4.2 Barnet och rittsprocessen

Titti Mattsson, forskare i socialritt, har undersokt hur barns mening framkommer och beaktas 1
mil om tvangsvard enligt LVU. Aven om Mattssons studie inte ror barns ritt att komma till tals i
vardnadsmal anser vi det intressant att lyfta fram resultatet i hennes studie vilket visar att barns
uttryckta vilja far begransad betydelse vid tvangsomhindertaganden enligt LVU. Varken
socialndimnden eller forvaltningsdomstolen talar med barnet. Hon skriver att dven ombudet f6r
barnet ibland later bli att tala med barnet. Hon menar att det vanligaste sattet att inhdmta kunskap
om barnet dr genom att tala med foraldrar, forskollirare, socialsekreterare och likare (Mattsson

1998:53).
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4.3 Tingsrittens funktion vid vardnadstvister

Annika Rejmer, som dr rittssociologisk forskare, har genomfért en studie av tingsrittens funktion
vid handlaggning av vardnadstvister med utgangspunkt fran barnets bista. Hennes studie visar att
de domare, advokater och socialsekreterare hon talat med har manga érs erfarenhet av arbete
med vardnadstvister, men mycket liten personlig erfarenhet av vardnadstvister. Hennes studie
pavisar att tingsrittens handliggningsordning garanterar rittsikerhet pa sa sitt att bada
torildrarna far komma till tals. Hon skriver att handliggningen ska utga fran barnets basta, men
att de professionella som arbetar med vardnadstvister upplever en svirighet med att tillgodose
bade foraldrarnas och barnens rittigheter. Det framkommer dven en kritik 1 Rejmers empiriska
undersokning mot att tingsrittens beslutsunderlag ar otillrickligt (Rejmer 2003).

De professionella aktorerna (domare, advokater och socialsekreterare) 1 Rejmers undersékning
menar att begreppet barnets basta ir otillrickligt definierat d&ven om de ser begreppet som ett
“viardeoppet rattsfaktum” som ska faststillas 1 det enskilda fallet. Rejmers undersckning visar
vidare att tingsritten inte har ett av Svenska barnkommittén féreskrivet barnperspektiv, vilket
leder till att det enskilda barnets bista varken utreds eller beaktas i handliggningen. Tingsrittens
bedémning av barnets basta utgar istillet frain de omstandigheter som beskrivs 1 rittskillorna.
Diir beskrivs dock enbart barns generella grundldggande behov. Angaende advokater, domare
och socialsekreterare visar Rejmers studie att de har en klar rollférdelning i tingsrittens
handliggning av vardnadstvister. Advokaten ar foretradare for forildern, socialsekreteraren

utreder barnets bésta och domaren tar beslut om barnets basta (Rejmer 2003).

4.4 Barns deltagande i familjeriittsliga processer

Lotta Dahlstrand, forskare 1 civilritt, har skrivit en doktorsavhandling 1 dmnet Barns deltagande i
Sfamiljerittsliga processer. Dahlstrand skriver att det inte dr sjilvklart att en inférd lagstiftning om
barns ritt att komma till tals innebir att fler barn far uttrycka sina dsikter i praktiken och att det
tas hinsyn till i domstolarnas handliggning (Dahlstrand 2004:155). I hennes studie framkommer
att det foreligger en skillnad 1 antal barn som kommer till tals mellan de tingsrittsmal dér det har
gjorts en vardnadsutredning och i de mal dir ingen sidan har férekommit. I 79 % av de
undersokta malen dar en vardnadsutredning har genomforts nimns barnets asikter. Dar ingen
vardnadsutredning har genomférts finns enbart uppgifter om barnets asikt i 31 % av malen.
Samma undersokning visar att de yngsta barnen (3-6 ar) har svart att komma till tals, men redan
fran sju ars alder blir det vanligare att redovisa barns vilja. I mal ddr barnen ér 6ver sju ar, tydliga
med sin vilja och det tydligt redovisas i malet far dven 1 hog grad sina 6nskemal uppfyllda av

domstolen. Barn vars asikter var oklara far inte sina 6nskemal infriade. I mal dér barnets vilja inte
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stimmer 6verens med vad som objektivt kan anses vara barnets basta har dlder en stor betydelse
fér om domstolarna ska beakta barnets asikter. Aldre barn har littare in yngre barn att fa gehor
tor en viljeyttring som inte stimmer 6verens med vad som objektivt sett ses som barnets bésta

(a.2.:272-275).

4.5 Glimtar av barn

Socialstyrelsen har undersokt féljderna av 1998 ars vardnadsreform vilken innebar flera
torindringar 1 FB. Kontentan av férdndringarna var att forildrar si langt som mojligt skulle
komma 6verens i frigor om virdnad samt att gemensam vardnad skulle nyttjas 1 storre
utstrickning. Dessutom 6ppnades mojligheten for att skriva avtal mellan forildrar om vardnad.
En jimforelse gjordes mellan 1999 och 2002 ars samtliga tingsrattsdomar vilka rorde vardnad,
boende och umginge (Socialstyrelsen 2004:3). I undersékningen framkom att kritik ibland riktas i
domar mot socialtjanstens vardnadsutredningar. Kritiken handlar om kvaliteten pa
dokumentation samt grad av objektivitet och skicklighet 1 utredningen. Vidare visar
undersokningen att barnets instillning tydligt framkommer i cirka en femtedel av domarna. I
hilften av malen framgar inte barnets asikt och inte heller om vardnadsutredaren haft nigon
kontakt med barnet. Socialstyrelsen skriver att det dr familjerattssekreteraren som ansvarar for att

framféra barnets rost och papekar att barn dr ”osynliga” i alltfér manga domar (a.a.:7-8).

4.6 En internationell jimforelse

I en brittisk studie har Andy Bilson och Sue White jamfort atta linders modeller f6r hur barns
asikter och intressen representeras i domstol. Den litteratur de har studerat visar pa att barn
behover nigon som representerar dem i rittsliga processer som r6r barnets personliga
angeldgenheter. Det dr svirt f6r advokater att foretrada barnet da de saknar specifik kunskap om
barn och i de fall barnet sjilv inte kan instruera sin juridiska representant (Bilson & White

2005:233).

5 NAGRA VIKTIGA BEGREPP

Barn har i nuldget valdigt begransade processuella rittigheter 1 mal och drenden om vardnad

(Dahlstrand 2004:112). Nedan finns tre processuella rittigheter beskrivna. Dessa dr centrala i
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de forslag pa hur barnets r6st ska bli hord i vardnadstvister, vilka har lagts fran 1979 och fram till

idag. Dessutom definieras vardnad da begreppet ir centralt 1 uppsatsen.

5.1 Partsbehorighet

Rittegangsbalken 11 kapitlet 1 § fOrsta stycket (RB) sdger att alla fysiska personer, alltsa dven
barn, har partsbehorighet. Det innebir en ratt att 6verhuvudtaget kunna vara part i en rittegang

(SOU 1987:7 s. 58).

5.2 Taleritt

For att upptrida som part i en rattegang ska man ha ett erkint intresse i den sak rittegingen
giller, taleritt. Talerdtten innebar normalt:

® Ritt att vacka talan, initiativritt.

® Kan krivas forekomma som svarande eller motpart 1 processen.

® Ritt att forse processen med beslutsunderlag i form av utredning, bevisning och

argumentation.

e Ritt att 6verklaga beslutet.

Det ir inte sjilvklart med alla dessa rittigheter niar man har taleritt. Man kan till exempel ha

talerdtt utan att ha initiativrdtt (SOU 1987:7 s. 58).

5.3 Processbehorighet

Att en person har taleritt innebdr f6r den skull inte alltid att man far f6ra sin egen talan i en
rittegang. For detta krivs dven att man ar processbehorig. Processbehoérighet innebir att
personen sjdlv kan vicka talan och vidta andra processhandlingar (SOU 1987:7 s. 58).
Processbehorigheten hinger samman med den rittsliga handlingsférmagan. Eftersom barn i
princip inte har nagon rittshandlingsférmaga 1 svensk ritt, saknar barn ocksa behorighet att sjalva
fora sin talan 1 en rittegang. Om en person saknar processbehorighet maste dennes talan foras av
en stéllforetridare. Det framgar av 11 kapitlet 1 § andra stycket RB. 10 kapitel 2 § FB siger att
stillféretradare for ett barn dr dess férmyndare. Férmyndare f6r barn 4r vanligtvis forildrarna.
Forildern representerar alltsa barnet i processen. Vad forildern foretar sig i processen ar

bindande f6r barnet (Dahlstrand 2004:114-115).

5.4 Vardnad

I torildrabalkens 6 kapitel 1-2 § § beskrivs barns rattigheter och vardnadshavares ansvar. Forsta
paragrafen siger att barn har ritt till omvardnad, trygghet och god uppfostran och att de ska

behandlas med aktning for sin person och sin egenart. I paragrafen star det dven att barn inte far
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utsittas for aga eller annan krinkande behandling. I 6 kapitlet 2 § andra stycket definieras vad

viardnad om ett barn innebit.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga férhéllanden och skall se till att barnets
behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets virdnadshavate svarar dven for att barnet far den tillsyn som behévs
med hinsyn till dess alder, utveckling och 6vriga omstindigheter samt skall bevaka att barnet far tillfredstillande
forsorjning och utbildning,. I syfte att hindra att barnet orsakar skada f6r nagon annan skall virdnadshavare

vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra limpliga dtgirder vidtas (6 kap. 2 § st. 2 FB).

I och med Proposition 1997/98:7 si efterstrivar lagstiftaren en 6kad anvindning av gemensam
vardnad (Prop. 1997/98:7 s. 1). Till skillnad frin tidigare kan domstolen numera férordna om
eller vigra upplosa gemensam vardnad mot en forilders vilja. Forutsittningen f6r gemensam

vardnad menar lagstiftaren ar att ett sidant férordnande ar till barnets basta (a. a.:48).

6 HISTORISK BAKGRUND

Under de senaste 27 dren har det lagts fram flera férslag pa hur barnets rattstillning skulle kunna
forstarkas med hjilp av lagstiftning. Det har bland annat lagts fram forslag pa taleritt f6r barn. 1

dagens lagstiftning har man valt att gd en annan vag an att forstirka barnets rost genom taleritt.
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An idag finns dock taleritt som ett alternativ i debatten kring att forstirka barnets rost. Dirfor dr
det viktigt att forstd hur de tidigare forslagen kring taleritt har sett ut och varfér de inte har

antagits. Hirmed redogor vi for de tidigare forslagen kring talerdtt for barn.

6.1 Forsta forslaget om taleréitt

Det forsta forslaget kring taleratt f6r barn 1 vardnadstvister lades av Utredningen om barnets ritt i
betinkandet SOU 1979:63. Dir foreslog man att barn skulle ha en sjilvstindig partsstillning och
mojlighet att genom sin stillféretridare kunna ligga fram egna yrkanden, féra fram egna bevis
och overklaga till hégre instans. Utgangspunkten for forslaget var att foraldrar och barn kan ha
helt skilda intressen att bevaka i en skilsmissokonflikt. Utredningen menade att det strider mot
barnets intresse att lata barnet foretridas av forildrarna.

Utredningen ansag dven att det var otillfredsstillande att barn hade sa sma mojligheter att
paverka ett avgorande om vardnad eftersom barnet inte kunde delta i rittegaingen som
sjalvstandig part. Barnet kunde inte heller 6verklaga ett avgérande. Enligt utredningen skulle barn
ges moijlighet att utfora alla de processhandlingar som idr férknippade med taleritt, att vicka talan,
fora talan som egen part i processen samt 6verklaga en dom. Barnet skulle dven kunna begira en
7skilsmissa” fran en forilder genom att ta upp fragan till prévning om overflyttning av
vardnaden fran den ena forildern till den andra. Diremot skulle barnet inte kunna initiera en
torindring i de fall dir fordldrarna har gemensam vardnad och inte heller yrka for att fordldrarna
ska fa gemensam vardnad. Man menade att gemensam vardnad foérutsitter att fordldrarna kan
samarbeta. Var forildrarna 6verens om gemensam vardnad ansag utredningen att det fick
forutsittas vara till barnets basta. Det var inte tinkt att barn skulle ha processbehorighet i sadana
mal. Istillet skulle barnet féretridas av en stallféretriddare (ett sd kallat barnombud). Det
diskuterades dock om barn som fyllt 15 ar skulle ges processbehérighet, men utredningen ansag
att det kunde fa till foljd att barnet skulle 16sa pubertetsbetingade konflikter med forildrarna via
en rittslig process. Att yngre barn skulle ha processbehérighet ansig utredningen uteslutet da
dessa inte ansdgs kapabla att vare sig utse ombud eller ge dessa instruktioner.

Barnombudet skulle ha juridisk kunskap och kunskap om barn. Det skulle utses nir sadant
behovdes for att bevaka barnets ritt och bista, men ej férordnas f6r barn som fyllt 15 ar om
barnet motsatte sig det. Ombudet skulle ha de befogenheter som barnet sjilv skulle ha haft som
part i malet och ha till uppgift att bevaka barnets intressen (SOU 1979:63 s. 137 ff., Dahlstrand
2004:119-121).

Forslaget om taleritt for barn 1 vardnadstvister godtogs inte. Man ansag att fragan behovde
overvigas ytterligare. Istillet preciserades talerittsfragan genom ett tilliggsdirektiv, Dir. 1984:34,
vilket ledde fram till SOU 1987:7 (SOU 1987:7 s. 55).
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6.2 Andra forslaget om taleritt

I betankandet Barnets riitt 3 Om barn i vardnadstvister-talerdtt for barn m.m. — SOU 1987:7 kom ett
omarbetat forslag dir man 6vervigde 1 vilken omfattning barnet borde komma till tals i mal om
vardnad. I betinkandet féreslog man att barnet genomgaende skulle fa stillning som part, ha
taleritt, i mal om vardnad enligt FB (Prop. 1994/95:224 s. 69). Barnets taleritt foreslogs vara i
princip obegrinsad. Det enda barnet inte skulle kunna gbra var att vicka talan i fraga om dndring
om vardnad, barnet skulle inte ha initiativritt. I fall dir andring av vardnad borde ske skulle det
ligga pa socialnimndens ansvar.

I forslaget menade man att dldre barn (fran tolv ar) skulle ha ritt att fora sin egen talan, vara
processbehoriga, i alla mal som ror deras personliga angeligenheter. Da utredningen ansag att
foraldrarna i normalfallet kan foretrdda sina barn och bevaka barnets intressen, samt att en
sarskild foretridare for barnet kan dventyra samfoérstaindet och samarbetsforutsittningarna mellan
forildrarna, forslogs att det yngre barnet (under tolv ar) enbart skulle foretridas av sirskild
stallforetradare nir forildrarna inte kunde komma Gverens i vardnadsfragan eller da det antogs att
torildrarnas Overenskommelse inte stimde med barnets vilja. Den sirskilda stillféretridaren
foreslogs behorighet till att foretrada barnet i alla delar, som till exempel, for att kunna 6verklaga
en dom som gitt barnet emot. Aven ildre barn skulle enligt férslaget fa en sirskild
stallforetradare. Foretradarens roll i friga om ett processbehorigt barn skulle vara att bitrdda, till
skillnad fran yngre barn da det handlade om att firesrida barnet. Syftet med att gora barnet till part
var att foraldrarna skulle bli mer bendgna till samférstandslésningar och verka dimpande pa
motsittningarna mellan fordldrarna (Prop. 1994/95:224 s. 69-71).

I utredningen menades att ett problem med taleritten var att motsittningarna i
vardnadstvisten kunde 6ka. Meningen med taleritten ar bland annat att den som har taleritt ska
komma till tals och 7a stdllning 1 processen. Taleritt f6r barn skulle alltsa kunna leda till att barnet
tvingas ta stillning och vilja sida. Forildrarna skulle dven kunna tinkas férsoka paverka sitt barn
och barnet skulle kunna bli en bricka 1 ett spel mellan forildrarna (SOU 1987:7 s. 85) .

I propositionen 1994/95:224 bedémde regeringen att inte inféra ndgon taleritt for barn i mél och
irenden om vardnad (Prop. 1994/95:224 s. 28). Orsakerna var flera. Dels skulle det kosta for
mycket med sarskilda foretradare, sedan verkade det svart att principiellt 1ata en part komma ifrin
att ta stillning. For de sma barnen ansags en foretradare hinvisad till den information som redan
innan fanns hos ritten dd en féretridare inte kunde prata med barnet. Det skulle alltsa inte tillf6ra
sa mycket nytt. Talerdtten for de dldre barnen skulle kunna innebidra negativa konsekvenser for
barnet, si som forsimrad relation till fordldrarna efter avslutad tvist och att fordldrarna i storre

utrickning skulle f6rsoka paverka barnet att ta stillning pa ett visst sitt (a. a.:28-32).
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7 PRESENTATION AV INTERVJUPERSONER

Vi kommer hirmed att kort presentera vara dtta intervjupersoner. Vi redogor for deras
arbetsplatser, hur linge de varit verksamma inom sitt omrade och pa vilket sitt de kommer 1

kontakt med barn i vardnadstvister genom sin yrkesroll.
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7.1 Familjerittssekreterare

Kerstin Lantz har arbetat som familjerittssekreterare pa Danderyds stadsdelsforvaltning 1 3,5 ar.
Innan dess har hon ca tva ars erfarenhet av familjeritten. Hon ar utbildad socionom och har
arbetat med manniskor 1 olika sammanhang i 6ver 30 ar. Hon har vidareutbildat sig under aren,
bland annat 1 psykosocialt behandlingsarbete. Kerstin berittar att hon kommer i kontakt med
barn genom vardnadsutredningarna som hon far i uppdrag att utfora av tingsritterna.

Margareta Kindstedt arbetar pi Ostermalms stadsdelsférvaltning som
familjerattssekreterare. Hon har arbetat med familjeratt sedan 1988. Till en bérjan satt hon
centralt pa familjerittbyran och hade hela Stockholm som sitt upptagningsomrade. Under aren
1995-1997 ingick hon 1 ett forsoksprojekt som slutade med att familjeritten placerades pa 24
stadsdelar. Idag har nagra distrikt slagits samman. Margareta berittar att kontakten med barn 1
vardnadstvister sker via forildrarna. Hon triffar barnet bade hemma hos vardera forilder men
aven pa kontoret under en vardnadsutredning.

Gorel Envall har arbetat som familjerittssekreterare i 2,5 ar pa Bromma stadsdelsforvaltning.
Gorel dr socionom sedan tio 4r. Hon har arbetat inom olika stadsdelar i Stockholms stad,
framforallt med forsorjningsstod. Hon har dven forskat en period pa Socialh6gskolan. Goérel
kommer i kontakt med barn i vardnadsutredningar samt vid snabbupplysningar. Hon berittar att
det dr mer sillan 4n ofta som hon triffar barnen vid snabbupplysningar, men under
vardnadsutredningar triffar hon alltid barnen.

Mona Kimbel arbetar som familjerittssekreterare pa Rinkeby stadsdelsforvaltning. Hon har
arbetat som socionom sedan 1984 och med familjeritt sedan 2001. Mona kommer ibland i
kontakt med barn i virdnadstvister under samarbetssamtal med barnets férildrarna, men det ar

framforallt under vardnadsutredningen som hon triffar barnet.

7.2 Jurister

Goran Fredlund ir advokat och har en egen advokatfirma som heter Advokatfirma Goran
Fredlund. Go6ran har varit verksam som advokat sedan 70-talet. Géran berittar att som advokat
hor det till undantagen att han kommer 1 direktkontakt med barn dé det ér sallan som forildrarna
har sitt barn med sig i métet med honom. Han anser att det dr familjerittssekreterarna som ska
prata med barnet och dirfér brukar han avsta fran kontakt med barn. Han berittar vidare att det
ar ytterst sallan som nagon av forildrarna vill att ombuden ska prata med barnet.

Michelle Rosenthal arbetar som bitridande jurist pa Advokatgruppen i Stockholm AB. Dir

har hon arbetat i drygt tre ar. Innan dess gjorde hon sin tingsmeritering pa Huddinge tingsritt.
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Michelle berittar att hon aldrig traffar barnen i fraga personligen, utan hon triaffar enbart klienten,
alltsa foraldrarna.

Douglas Bigosinski arbetar som bitrddande jurist pa sin fars advokatfirma, Advokatfirman
Andreas Bigosinski. Douglas har arbetat med humanjuridik sedan 1992 i vilken vardnadsmal
ingar. Douglas berittar att han inte kommer 1 direktkontakt med barn i vardnadstvister, men att
han ibland far skrivelser/brev fran aldre barn.

Bengt Sundqvist dr advokat och har en egen advokatbyra. Han har arbetat pa advokatbyra
sedan 1991, dr advokat sedan 1993 och har ett eget féretag sedan 1996.

Bengt berittar att han inte har nagon direktkontakt med barn i virdnadstvister forutom i

undantagsfall da barnet ir lite dldre. Han férséker dock undvika det.

8 EMPIRI

Hir f6ljer redovisning av empiriskt material utifrin uppsatsens teman Barnets r6st,
Lagstiftningen och barnkonventionen, Alder och mognad, Nackdelar f6r barnet och
Forbittringsforslag. Under varje tema redovisas forst den litteraturstudie vi gjort direfter

redogors for juristernas samt familjerattssekreterarnas perspektiv pa temat.
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8.1 Barnets rost

Med barnets r6st menar vi barnets ritt att komma till tals i fragor som rér barnet i
vardnadstvister. Vi anser inte att barnet nodvandigtvis maste uttrycka nagon vilja eller dsikt utan
mer att barnet far utrymme att uttrycka sig. Vi instimmer dven i det Hindberg siger att fa tala
och gora sin rost hord dr inte detsamma som att fa bestimma, men borde innebira att vad man
sagt blir bekriftat, att ens synpunkter blir seriést bemétta och att man far forklaringar till varfor
beslut kanske blir annorlunda dn man sjilv vill” (Hindberg 2003:19).

Principen om barns ritt att fritt fa uttrycka sin asikt och att bli hord forutsitter att saval
myndigheter, kommuner, landsting som domstolar aktivt arbetar f6r dess genomférande. Barns
ritt att bli hord finns reglerat i de allra flesta lagar som r6r barn som till exempel forildrabalken,
socialtjanstlagen, lagen om sirskilda bestimmelser om vird om unga med flera (Hammarberg
2006:13).

I forildrabalken tridde uttryckliga regler 1 kraft den 1 januari 1996 om barns ritt att komma
till tals i mal och drenden rérande viardnad. Regleringen innebir att den som ska verkstilla
utredningen ska ta reda pa barnets instillning och vilja vid bedémningen av barnets basta 1 mal
om virdnad om det inte dr oldampligt (Prop. 1994/95:224 s. 54). Enligt 6 kapitlet 19 § tredje
stycket FB far ritten uppdra at socialnimnden att verkstilla den och enligt 6 kapitlet 19 § fjarde
stycket I'B ska den som verkstiller utredningen, om det inte ar olampligt, soka klarlagga barnets
instillning.

Ett perspektiv pa barns ritt att komma till tals har sitt ursprung i ett rittighetsbaserat
tankande. Rattigheter har under hela 1900-talet lyfts fram som ett sitt att stirka fortryckta
gruppers stillning, exempelvis barn. Barn dr ”fortryckta” och maste ges rittigheter for att kunna
hivda sitt fulla minniskovirde. Enligt barnkonventionen dr barns ritt att komma till tals en
minsklig rittighet (Hindberg 2003:11-13).

Barn kommer inte alltid till tals verbalt utan kan anvinda sig av andra uttrycksformer som
exempelvis teckningar, lek eller genom kroppssprak. Barn som befinner sig i en svar
lojalitetskonflikt i f6rhallande till sina foraldrar kan ha svart att uttrycka sig muntligen (Hindberg
2003:46-47).

Att, enligt SOU 1997:116, tala med det berérda barnet och utréna dess instillning anses ge en

vigledning om vad som i det individuella fallet dr barnets béasta (SOU 1997:116 s. 133 f£.).

8.1.1 Barnperspektiv

Enligt forarbetena till socialtjanstlagen maste socialt arbete med barn utforas utifran ett

barnperspektiv, av den orsaken att barn inte sjilva kan gora sig horda. Barnet dr den svagare
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parten och samhallet kan sigas ha ett moraliskt ansvar att bevaka den svagare partens intressen.
Ordet perspektiv betyder synvinkel, alltsa att se ur barnets synvinkel, att se med barns 6gon.
Barnperspektiv kan dven vara att den vuxne har barnet i sin synvinkel. Enligt socialstyrelsen ska
vuxna se barnet och lyssna till barnets egna synpunkter och bilda sig en personlig uppfattning om
barnet (Prop. 1996/97:124 s. 100).

Enligt SOU 2001:72 beror begreppet “barnperspektiv’ pa om det ar vuxna, samhallet eller
barnet sjilv som bedémer en situation. Vuxna lagger in sina egna virderingar, kunskap och
erfarenheter till grund f6r sin uppfattning och kan inte se allt helt och hallet ur ett barns
synvinkel. Samhillet har ett barnperspektiv genom att 1 exempelvis lagar och forskning lyfta fram
och fokusera pa barnet (SOU 2001:72 s. 93 ft.).

I torarbetena sammanfattas barnperspektiv pa foljande satt:

Barnkonventionen kan sdgas utgora var tids samhilleliga barnperspektiv eftersom den uttrycker virldssamfundets
syn pd barn och ungdomar. Konventionens grundsyn; varje barns ritt att utan diskriminering fa sina rittigheter
respekterade, principen om barnets bésta, om vikten att lyssna till barnet och om dess ritt till liv och utveckling,
formar en héllning till barn pa det internationella planet. Det krav som barnkonventionen stiller pa virldens
stater dr att detta forhallningssitt, detta barnperspektiv, skall genomsyra alla beslut som r6r barn (Prop.

1996/97:124 s. 100).

Ibland star barnperspektivet i motsatsfoérhallande till ett vuxenperspektiv. Det ligger 1 vuxnas
intresse savil som barnets intresse att de vuxna far basta mojliga stod genom socialtjansten. Vid

en intressekonflikt mellan barnet och de vuxna maste emellertid barnets intresse ha foretride (a.

2.:101).

8.1.2 Barnets biista

Enligt forarbetena till f6raldrabalken dr barnets bésta vil forankrad 1 svensk réitt och central 1
barnkonventionens artikel 3 som sdger att barnets basta skall komma i frimsta rummet vid alla
atgirder som ror barn (Prop. 1997/98:7 s. 47). I lagen stir det i 6 kapitlet 2 a § FB att barnets
bista ska komma 1 frimsta rummet vid alla avgéranden av fragor som rér vardnad. Vid
bedémningen av vad som ir bast for barnet ska det fastas avseende sirskilt vid barnets behov av
en nara och god kontakt med bada féraldrarna. Risken for att barnet utsitts for Gvergrepp,
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa ska beaktas (Forildrabalken). Enligt
forarbetena ar det inte méjligt att ange mer utforligt och precist vad som anses vara barnets bista
utan att riskera att den individuella bedémningen gar fétlorad (Prop. 1990/91:8 s. 60 £.).

Enligt SOU 1997:116 kan principen om barnets bista hirledas ur tva grundliggande tankar.

Den ena ar att barn har fullt och lika manniskovarde och alltsd inte ar mindre varda an vuxna.
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Den andra tanken ar att barn ar sarbara och behéver sirskilt stod och skydd (SOU 1997:116 s.
125).

Enligt forarbetena finns det olika sitt att ta reda pa vad som ar det basta for barn. Antingen
gor beslutsfattare sina bedémningar pa vedertagen erfarenhet och kunskap om barn. Eller sa later
man barnet komma till tals och beritta vad barnet sjilv anser ar dess bista. Det optimala ér att

kombinera de tvi tillvigagiangssitten (SOU 1997:116 s. 134).

8.1.3 Tillvaratagande i profession

De tva yrkeskarer vi har intervjuat har olika méjligheter och skyldigheter att ta tillvara barnets
rost 1 sin yrkesroll. Juristerna har frimst ett klientintresse och det dr deras huvudsakliga uppgift i
vardnadstvisten att fora foralderns talan. Familjerdttssekreterarna ska diremot enligt lag tala med

barnet och utréna dess vilja om det inte dr olampligt.

Juristernas perspektiv
Majoriteten av de jurister vi talat med anser sig inte ha ett ansvar for att barn ska komma till tals i

vardnadstvister. De motiverar det utifran att de frimst ska fora klientens (féralderns) talan.

Nej! Alltsa jag har ett ansvar for att fora klientens talan inte barnets talan. Det kan tdnkas syniskt, men det 4r sa
att gor jag inte det fullt ut sd blir jag anmild av klienten och dé kan jag bli prickad for att jag inte har fort

klientens talan (Bengt).

Vi ser tydligt i juristernas svar att de inte kommer i direktkontakt med barnen i vardnadstvisten.
De motiverar det utifran att de fraimst foretrader foraldern och att de skulle kunna hamna i en
knepig sits om de skulle ha direktkontakt med barnet. Bengt férklarar det som att han da skulle
ga fran att vara ombud till att bli vittne i malet. Han poingterar dven sin subjektivitet i

yrkesrollen.

Och det betyder att om jag triffar ett barn sa kan jag i min yrkesroll, utifrin min erfarenhet kan jag manipulera
barnet att sdga saker, att fOrstirka vissa saker. Det lir man sig i jobbet och det ir inte limpligt helt enkelt,

beroende helt enkelt pa att da kan motparten ifragasitta barnets vilja, barnets synpunkt (Bengt).

Samtidigt som juristerna inte kommer 1 direktkontakt med barnet i virdnadstvisten berattar de
om flera sitt som de kan tillvarata barnets rost pa. Douglas berittar att han ibland far brev fran
barn som vill uttrycka sin vilja i vardnadstvisten. Han betonar att familjejuridiken har en sdrskild
prigel och att han brukar forsoka fa klienten (foraldern) att ”se bortom hornet”; alltsa att sitta
barnets bista i fokus. Han berittar att han kan vara ganska bestimd mot klienten for att inte

driva en konflikt pa ett inhumant sitt.
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Man férséker limna alla de hir vedergillningskinslorna i férhallande till den andra personen och se barnets bista
och ta stillning till om det verkligen dr ritt att pressa pd bara for att man har ett positivt litet halmstrd. Jag tror att

jag dr ganska stark och bestimd nir det giller det (Douglas).

Michelle papekar att hon har ett ansvar som jurist for att f6ra processen pa en rimlig niva dar
man kan komma fram till en konstruktiv 16sning. Hon anser att det gynnar alla parter, dven
barnet, eftersom konflikten inte férvirras.

Flera jurister berittar att de begir in en vardnadsutredning eller utlitanden fran till exempel
barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) under vardnadstvisten. De sager att vairdnadsutredningen ar
mycket vanligt forekommande. Om inte den ena parten begir in den s gor den andra det. En
jurist pratar dock om det val som hon och klienten gor da de begir in en vardnadsutredning eller
ett utlitande frain BUP. Hon siger dven att om ett utlaitande gar klienten emot sa kan de avsta

fran att redovisa utlitandet till ratten.

... har jag till exempel en klient som sdger att barnet inte mér bra, d4 kan man till exempel f6resla att inhdmta ett
utlitande frin BUP, barn och ungdomspsykiatrin, si barnet fir komma till tals dir. Sen kan man vilja om man
vill redovisa det till ritten. D4 kan det oftast std att barnet mar pa det hir sittet precis som min klient siger. Da

kan man ge in det som skriftlig bevisning ut6ver en vardnadsutredning (Michelle).

Familjerittssekreterarnas perspektiv

Vi ser minga gemensamma drag 1 familjerittssekreterarnas arbetsmetoder. Alla
familjerittssekreterare 4r mana om att ta tillvara barnets rést och ser det som sitt ansvar i
vardnadstvisten. De gor alla hembesok hos vardera foralder dir de dven triffar barnen. Besoken
ger mycket information om samspelet mellan férilder och barn. De yngsta barnen triffar
familjerittssekreteraren enbart vid hembeséken. Vi noterar att det varierar lite nar
familjerattssekreterarna borjar samtala med barn. Gorel berittar att hon borjar samtala med barn
fran tre ars alder, Mona borjar vid fyra till fem ar, Margareta vid fem ar och Kerstin vid fem till

sex ars alder.

Sa har siger Margareta som brukar samtala med barnet fran fem ars alder.

... det fungerar jittebra och det 4r ingen som nagonsin strejkat eller inte velat f6lja med in pi rummet.
Absolut inte! Jag tycker barn dr ritt modiga, om man tinker pa det. Vi triffar barn fran det att de bérjar prata i
princip. Inte ensamma nir de ir jattesma for det funkar ju inte. Det beror p4 mognad och alder ocksia manga

ginger men man brukar siga frin fem (Margareta).
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Alla familjerittssekreterare utom en traffar barnet utan férildern. Mona, som triffar barnet med
torildrarna, utgar fran en tanke om att barnet behéver ett godkidnnande fran férildern for att
prata med en frimmande person. Godkinnandet far barnet genom att foraldern narvarar vid

samtalet med familjerattssekreteraren.

... jag beh6ver skapa en bra relation till férildern f6r barnet dr inte oavhingigt sin foérilder. Om barnet far
godkint av fordldern att prata med mig sd kommer barnet att botja prata mycket littare dn att jag kastar mig
over barnet direkt utan att det har fatt fordlderns godkinnande. Det hir dr en okej person, det ir okej att

prata med henne (Mona).

De 6vriga anser att barnet ar friare om de far samtala utan féralderns narvaro. Gorel sdger att

forildrar ofta berattar att barnet verkar littat efter nagra samtal med henne.

... den utredande delen av mig vill ju veta si mycket som m&jligt och da vill jag att barnen ska vara sé fria som
méjligt, och sedan handlar det ocksd om att jag far f6r mig att méanga gar med fragor och undringar. Da tinker
jag att dtminstone vid négot tillfille ge dem det utrymmet, att fa stilla de frigorna utan att nigon férilder dr med.
Sedann skulle man aldrig géra det pa bekostnad av att de blir oroliga eller ridda eller sa. Oftast blir det lite roligt
liksom. Négon som ir si totalt uppmirksam pd dem. (...) Och man ritar och man far leka och greja sd jag
upplever inte att de tycker att det 4r sirskilt... det kan ju vara jobbigt men majoriteten av forildrar siger att barn

ir littade efter att ha varit hir nigra ginger och dd dr man n6jd (Gorel).

Vi ser att det varierar hur minga samtal familjerittssekreterarna har med barnen. Ar barnet ildre
(6ver tolv ar) sa kan det ricka med tvd samtal medan ett yngre barn kan behova tre till fyra
samtal. Kerstin anser inte att man ska utsitta barnen for alltfor stora pafrestningar genom att

traffa dem for ofta. Hon beriattar att det ar blandade kanslor hos barnet infér motet med henne.

For manga dr det sd angestladdat och dngestfyllt, att de vet att deras forildrar dr i en konflikt och att de vet att det
de sdger kanske blir avgérande for utfallet i tingsritten. Sedan finns det en del som verkligen vill komma hit, som
bestimt sig och vet vad de vill (...) och andra som tycker att det dr skont att ndgon lyssnar pa dem. De flesta

gillar inte att komma hit, de kinner sig mer eller mindre hitslipade (Kerstin).

Utifran intervjuerna framkommer att i samtalen med barnen anvinder familjerittssekreterarna ett
flertal metoder. De yngsta barnen leker de med. De berittar att leken i sig kan siga mycket om
barnet och férildrarnas konflikt. Nallekort dr nagot som alla familjerattssekreterare anvander. Det
ar bilder pa nallar som gestaltar olika kdnslor. De kan hjilpa barn att till exempel uttrycka hur de

kinner sig i olika situationer. De anvinder aven Emma-dockor mycket. Det ir ansiktslésa
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tridockor som barnen anvinder till att till exempel visa hur familjen ser ut. Férutom nallekorten
och Emma-dockorna brukar familjerittssekreterarna anvinda sig av nitverkskarta, livslinje och
utvecklingstrad. Det dr olika metoder for att kartligga barnets liv, nitverk eller utveckling. Niar
barnen kommer upp 1 tondren 6vergar samtalen till mer traditionella samtal utan hjalpmedel.
Flera av familjerittssekreterarna berittar att de far information fran skola och daghem. Det dr

dock svirt da en forilder satter sig emot kontakt med skolan.

... daghem, skolpersonal sidana som barnet har daglig kontakt med. De triffar vi alltid i utredningen. Om det
inte dr sa att en forilder sitter sig emot for ibland kan de géra det. D4 far man ga lite forsiktigare fram, men det
ir dnda det som behovs till utredningen. Det har hint nigon ging att vi inte har gjort det som vi behéver géra

da, men dé far man kommentera det i utredningen (Mona).

8.2 Lagstiftningen och Barnkonventionen

Béde jurister och familjerittssekreterare kommer 1 kontakt med lagstiftningen i mal och drenden
om vardnad. Barns méjligheter att komma till tals regleras 1 lagtexten samt 1 barnkonventionen.
Dirfor dr det viktigt att titta nirmare pa gallande lagstiftning, barnkonventionen och
konventionen om utévandet av barns rittigheter for att senare 1 uppsatsen redogora for hur de

forslag som nu ligger skulle kunna stirka barnets rattsstillning i framtiden.

8.2.1 Gillande lagstiftning

I svensk lagstiftning som r6r barn har bestimmelser om barns ritt att komma till tals inforts
successivt. Nar Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 konstaterades att svensk lagstiftning
stimde med konventionens tinkesitt men att det fanns utrymme f6r forbittringar avseende
barnets mojligheter att delta i processer som ror barnet. Forbattringen resulterade i nedanstiende
bestimmelse 1 fordldrabalken (Hindberg 2003:8-9).

Enligt 6 kapitlet 2 b § FB ska hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad i frigor som ror vardnad. Enligt férarbetena kan det vara svart att vet vad som ér
barnets verkliga vilja. Barnet kan paverkas till att ha en viss instillning och den kan férandras fran
dag till dag. Darfor dr det viktigt att bedoma det barnet uttryckt med sakkunskap och med hinsyn
till omstandigheterna 1 det enskilda fallet. Har barnet uttryckt en bestimd uppfattning och natt en
sadan mognad att dess 6nskemal bor respekteras, sa bor domstolen 1 allmanhet lyssna pa barnets
vilja (Prop. 1981/82:168 s. 60).

Enligt 6 kapitlet 19 § forsta stycket FB ska domstolen se till att fraigor om vardnad blir
tillbotligt utredda (Prop. 1994/95:224 s. 16). Domstolen ska underritta socialnimnden om en

pagaende vardnadstvist och nimnden ér da skyldig att limna eventuella upplysningar som de har
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tillgang till och som kan vara av vikt f6r fraigans bedomning. Socialnimndens méjlighet att limna
upplysningar verkar som ett skydd for barnet. Domstolen avgor 1 varje enskilt fall om det dr
tillrickligt att socialnimnden endast bereds tillfille att yttra sig eller om nimnden ska horas, det
vill sdga, foreldggas att inkomma med ett skriftligt yttrande (6:19 st. 2 FB, Sjosten 2003:185-180).
Ritten kan enligt 6 kapitlet 19 § tredje stycket FB uppdra at socialndimnden att féreta en
vardnadsutredning men har ingen skyldighet att besluta om att en utredning ska goras (Prop.
1994/95:224 s. 16). Det ska noga Gvervigas om en utredning dr nédvindig for tvistens avgérande
(Prop. 1997/98:7 s. 91 och s. 123, Sjosten 2003:187). Har domstolen redan tillgang till en
utredning kan det ricka att nimnden bereder tillfille att yttra sig om det finns ytterligare material
eller synpunkter att tillf6ra i malet (a. a.:180).

Enligt 6 kapitlet 19 § femte stycket FB far barnet horas infor ritten, om sirskilda skil talar for
det och det ar uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. Bestimmelsen ér ett led i
domstolens skyldighet att tillse att virdnadsfrigan blir tillbotligt utredd (Prop. 1981/82:168 s. 56
f, prop. 1994/95:224 s. 17 samt Sj6sten 2003:225). Enligt forarbeten ska barnets asikter och
onskemal i tvistiga mal om vardnad normalt komma fram genom utredningen i malet. Ett sidant
torfarande dr i regel det limpligaste och skonsammaste f6r barnet. Det kan dock undantagsvis
finnas situationer da det finns sirskilda skil som talar for att barnet bor horas infor ritten. Det
kan exempelvis vara friga om fall dd barnet sjilv begir att fa horas och framligga sina
synpunkter. Fore férhandlingen maste ritten pa ett limpligt sitt forsdkra sig om att barnets
begiran motsvarar dess verkliga vilja. Detta ar sarskilt betydelsefullt for det fall ritten misstinker
att barnet har paverkats av en forilder att begira foretride infor ritten (Prop. 1994/95:224 5. 17
f, Sjosten 2003:193).

Som redan framgatt ska mojligheten att héra barnet infor ritten tillimpas med stor
aterhallsamhet, enligt férarbeten, da det inte 4r meningen att barn regelmissigt ska medverka i en
rittegang. Trots rittens skyldighet att ta reda pa om barnet har nigra egna asikter i
vardnadsfragan si bor virdet av barnets personliga nirvaro séllan vara sa stort att det motiverar
att barnet forsitts i en konfliktsituation under relativt dramatiska former. Vad barnet har uppgett
under mer avslappnade former, till exempelvis infér vardnadsutredaren, ger oftast en tillrdckligt
god bild av barnets instillning. Det bor sa gott som aldrig finnas tillrickliga skl for att hora

mindre barn i ritten (Prop. 1981/82:168 s. 57 och s. 89, Sjosten 2003:195).

8.2.2 Barnkonventionen

FN: s konvention om barns rattigheter, barnkonventionen, antogs av FN: s generalforsamling den 20
november 1989. Sverige ratificerade barnkonventionen den 21 juni 1990 utan att reservera sig pa

nagon punkt. Idag har i stort sett har alla virldens linder anslutit sig till barnkonventionen
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(Hammarberg 2006:5). I och med att Sverige har ratificerat barnkonventionen har Sverige
torbundit sig att se till att den inhemska lagstiftningen stimmer 6verens med barnkonventionens
bestimmelser. Barnkonventionen dr transformerad in i svensk lag, vilket innebar att riksdagen
stiftar de lagar som beho6vs for att barnkonventionens intentioner skall implementeras i det
svenska samhillet (Hobohm 2003:15-16).

Den grundlidggande synen f6r barnkonventionen ar att barn dr egna individer med egna
rittigheter och skyldigheter och barn ges fullt minniskovirde (Ewerlof, Sverne 2004:188).
Med barn menar barnkonventionen, i forsta artikeln, varje manniska som ar under 18 ar
(Hammarberg 2006:34).

Barnkonventionen bygger pa fyra grundpelare varav artikel tolv, barnets ritt att komma till
tals, dr en av pelarna (a.a.:13).

Artikel tolv ar uppdelad 1 tva punkter:

I forsta punkten stadgas att konventionsstaterna skall tillférsidkra det barn som 4r i stind att bilda egna asikter
ritten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som r6r barnet. Barnets dsikter skall dirvid tillmatas betydelse i

forhéllande till barnets dlder och mognad. For att na detta andamal skall barnet enligt

Andra punkten i samma artikel sirskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom féretridare eller
ett limpligt organ och pa ett sitt som ar férenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler i alla

domstols- och administrativa férfaranden som r6r barnet (Hammarberg 2006:38).

Enligt artikel tolv foreskrivs barnet en ritt att fa uttrycka sina asikter, inte en skyldighet. Daremot
sa alaggs staten en skyldighet att involvera barn 1 alla frigor som ror dem. Det innebir att
beslutsprocesser pa olika nivaer i samhillet maste utformas sa att de ger barnet en mojlighet att
komma till tals. Rétten fOor barn att uttrycka sina asikter giller i alla fragor som r6r barnet”, vilket
innebir att det knappast finns nagon begrinsning 6verhuvudtaget. Barn far inte diskrimineras pa
grund av exempelvis funktionshinder, kén, sprak och etnicitet utan ritten att bilda asikter, att

uttrycka dessa och bli hord tillfaller a//a barn (SOU 1997:116 s. 174-177).

8.2.3 Sveriges rapport till FN: s kommitté for barns rittigheter

I och med att Sverige har godkant barnkonventionen ir regeringen skyldigt att var femte ar
avlagga en rapport till FN: s barnrittskommitté 1 Geneve. I rapporten ska redovisas vilka atgarder
som vidtagits for att genomfora barns rittigheter enligt barnkonventionen samt vilka framsteg
som gjorts 1 friga om att besitta dessa rattigheter.

FN:s barnrittskommitté studerar rapporten och redovisar dtgirder som ska vidtas for att

Sverige dnnu bittre ska kunna uppfylla konventionens krav. Sverige har sedan ratificering av
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barnkonventionen hunnit limna in tre rapporter till barnrittskommittén, den senaste rapporten
limnades ar 2002. I den rapporten redogdrs f6r de férandringar som gjorts rérande barns ritt att
komma till tals inom olika omraden sa som familj, skola och sociala fragor (Socialdepartementet
2002:55-50).

I rapporten till barnrittskommittén redogdrs ocksa for linsstyrelsernas tillsyn av hur reformen
slagit igenom 1 socialtjanstens familjerittsliga arbete. Det framkommer att det finns en variation
mellan kommunerna nar det giller att 1 utredningar redovisa om och hur barnet kommit till tals. I
vissa kommuner dr det regel att utredarna triffar barnen och redovisar deras asikt medan det 1
andra kommuner ar ytterst ovanligt att sd sker. Det kan har, liksom i sociala
barnavardsutredningar, hinda att socialsekreteraren avstar fran att redovisa samtalen med barnen
av hinsyn till barnen (a. a.:55).

Vidare nimns de lagindringar som genomfordes 1 och med 1998 édrs vardnadsreform i
rapporten. Lagindringen innebir att barn ska fa komma till tals dven i fragor kring vardnad samt
att hinsyn ska tas till barns vilja med beaktande av barnets dlder och mognad. Det faktum att det
inte finns nagon nedre dldersgrins angivet innebar att socialtjansten alltid ska s6ka bilda sig en
uppfattning om hur barnet sjilv ser pa sin situation. Om det exempelvis giller ett litet barn kan
socialtjansten genom att prata med barnets narstaende skapa sig en bild av barnet och dess behov
(a. a.:55).

I rapporten redogbrs ocksa for de uppfoljningar av lagindringen som socialstyrelsen (2004)
genomfort aren 1999 och 2001 pa uppdrag av regeringen. Dir framkommer det att samtal med
barnen ir betydligt vanligare nu dn 1 mitten pa 1990-talet men att dokumentation av samtalen och
barnets instillning endast sker i ungefir hilften av fallen. Det var dessutom sallsynt att barnens

instillning paverkat det slutgiltiga beslutet (a. a.:506).

8.2.4 Konventionen om utovandet av barns réittigheter

Som ett komplement till barnkonventionen har Europaradet utarbetat Konventionen om utivandet av
barns rittigheter, utbvandekonventionen. Konventionstexten antogs 1996 och innehaller 26 artiklar.
Sverige har undertecknat konventionen, men inte ratificerat den. Justitiedepartementet har gjort

en Oversyn av Svensk lagstiftning angaende vad som ska goras for att Sverige ska kunna ratificera

utovandekonventionen. De férslag som har lagts av Justitiedepartementet tas upp i kapitel 13.

Konventionens syfte dr att for barnens bista frimja deras rittigheter, tillférsdkra dem processuella rittigheter och
underlitta utévandet av dessa rittigheter genom att sikerstilla att barnen, sjilva eller genom andra personer eller
organ, informeras och tillats delta i férfaranden infér en judiciell myndighet som berér dem (Dahlstrand

2004:29).
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Enligt Konventionen om utivandet av barns réttigheter, utévandekonventionen, artikel 3 b, ska ett barn
som bedéms ha tillricklig mognad, i férfaranden infér rattslig myndighet som ber6r barnet, ha
ritt att bli tillfragad om och fa redovisa sin instillning. Det dr upp till varje stat att skapa regler
som dr mer gynnsamma for barnet an de grundlaggande krav som stills pa barnets horande i
artikel tre.

Utévandekonventionen har ett annat forhéllningssatt till aldersgranser an vad
barnkonventionen har. I barnkonventionen menar man att alla barn som kan bilda en egen asikt
ska fa gora det. I utévandekonventionen menar man att en uttrycklig aldersgrians kan vara ett
medel for att tillse att barn 6ver en viss alder verkligen tillats att delta i beslutsprocessen.

Utovandekonventionen siger att barn ska ges mojlighet att redovisa sin dsikt om det inte ses
som direkt 1 strid med barnets bésta. Artikel 6 b menar att domaren bor, nir det dr mojligt, sjalv
tora samtal med barnet. Denna uppgift far dock 6verlatas till en myndighet som sedan ska
informera domstolen om barnets asikter. Domstolen ska, enligt artikel 6 c, tillmita barnets asikter

vederb6rlig vikt 1 sitt avgorande (Dahlstrand 2004:66-67).

8.2.5 Barns majligheter att fa komma till tals

Regler miste skapas for att garantera barn méjligheten att komma till tals eftersom barn har en
svag stillning i férhallande till vuxna. Vir fraga till intervjupersonerna dr om dagens lagstiftning
garanterar barnets ritt att komma till tals. Det visade sig finnas delade meningar angaende den

tragan bade bland juristerna och bland familjerittssekreterarna.

Juristernas perspektiv
Det rader delade meningar bland juristerna om huruvida gillande lagstiftning garanterar barns ratt
att komma till tals.

Goran anser att lagstiftningen dr bra eftersom den namner barnets bista och att barnets vilja
ska komma till uttryck, men sedan maste ocksa lagen tillimpas pa ett bra sitt. I praktiken ér det
upp till de rittstillampande myndigheterna, som familjeritten, advokaterna och domstolen att
tillimpa lagstiftningen. Lagarna som stiftas finns det litet gehor eller férstaelse for. Det tar en tid

innan det blir en acceptans s att lagarna tillimpas pa ett bra sitt.

Det dr latt att stifta en lag men den méste vara férankrad i det allmdnna medvetandet. Det tar tid att svinga 6ver
och fi acceptans. Men dir tror jag man dr pa god vig och att det kommer att bli bittre och bittre, det gir at ritt

héll. Man fokuserar verkligen pd barnet mer och mer. Det kinns ritt och bra (Goran).
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Aven Michelle ir néjd med lagstiftningen idag och menar att den ir tillricklig for att barn ska fa
komma till tals. Hon siger att familjerdtten har ett stort ansvar att forséka utrona om barnet har

en vilja 1 fragan.

Jo men vi har ju bestimmelserna i 6 kapitlet FB ddr man kan inhdmta en utredning och sirskilt redovisa barnets

instillning och det dr en garanti fér att barnet ska komma till tals, om det gar (Michelle).

Hon menar att lagstiftaren har ansvaret for att ett barns talan f6rs fram. Bengt sdger inte att det
finns nagot enkelt svar pa huruvida gillande lagstiftning garanterar barnets ritt att komma till tals.

Han anser att barn kommer till tals mycket lite 1 virdnadstvister och i vissa fall alltfor sent.

... man gir ju in och begir snabbupplysningar frin de sociala myndigheterna regelmassigt, men det 4r upp till de
sociala myndigheterna att avgora huruvida barnet ska horas eller inte. Manga sociala myndigheter upplever jag i
de drenden jag har begirt snabbupplysning, de bryr sig inte om det, av det enkla skilet att de, jag vet inte om de
inte vill ta stillning, att de kinner indirekt att de tar stillning genom att ga till métes och lata barnet horas i det
liget. De vill kanske inte heller att bollen ska spelas till barnet, det vill sdga, i det ligger ju en vildig press pa

barnet att horas pa ett tidigt stadium (Bengt).

Inte heller Douglas dr helt 6vertygad att lagstiftningen idag garanterar att barn far komma till tals

men tror att lagstiftningen fungerar pa det stora hela. Sedan finns det alltid undantag.

Att sdga att vi har det optimalt, att det dr perfekt nu, det dr det ju aldrig. Jag skulle nog siga att det dr OK

(Douglas).

Nigra av juristerna talar om vikten av duktiga och rittvisa tjdnstemin som inte later sitt eget
tyckande och kinslor ta 6verhand. De anser att familjerittssekreterare har en betydelsefull makt

genom utredningen som kan vara avgorande f6r domstolsbeslutet.

... det avgorande for vardnadsutredningen 4r vilken kontakt férildern har med socialsekreteraren som gor
jobbet. Jag har stott pa socialsekreterare som favoriserar vissa klienter. Som kanske tycker om min som girna vill
ta hand som sina barn. Det ir ingenting att hymla om. Men sedan finns det 4 andra sidan socialsekreterare som
inte 4r sa fortjusta i vissa kvinnor ocksa. Och det dir kan fa genomslag. D4 dr fraigan om det blir rittvist

(Douglas).

Bengt ir inne pa liknande tankar.
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Problemet dr ocksé, och det dr en verklighet som man stills inf6r, det dr det att du ndgonstans innerst inne kan
kidnna, uppleva kanske nigon gemenskap med den ena forildern, alltsa ndgonting som gor... du tar inte parti,
men nigonting som gor att du stiller frigor pa ett speciellt sitt utan att du tinker pd det. (...) vissa minniskor
tycker vi om andra ménniskor tycker vi inte om. (...) Jag kanske ir lite skadad av mitt yrke och tror att ingen
minniska gir fram som ett objektivt neutrum i tillvaron. Samlar information, lagrar information, bearbetar

information och skickar ut den bearbetande informationen i ett forslag till vardnad, umginge och sa vidare

(Bengt).

Manga ganger kan juristerna ha inflytande éver om ett barn ska komma till tals eller inte. Michelle
berittar att det inte alltid ar hennes klients bésta att 13ta barnet f4 komma till tals och da avstar

hon frin att begira in en utredning.

Det ir inte alltid jag féranstaltar om en vardnad, boende och umgingesutredning om jag inte tycker att det vore

f6r min klients bésta. Jag har ju alltid klientintresse framst (Michelle).

Familjerittssekreterarnas perspektiv
Bade Kerstin och Gorel anser att lagstiftningens ramar ger barn utrymme att komma till tals

medan Margareta ir mer tveksam.

Det dr ju vildigt tydligt i barnkonventionen och FB att vi som jobbar i familjeritt ska sa lingt som det dr mojligt,
om det inte leder till men f6r barnet, héra barnet. Sa dér har vi inte sa mycket val. P4 sd vis tycker jag att det dr

tydligt. Sedan dr ju frigan om det f6ljs hela vigen (Gorel).

Det ar vil lite sddér att man undrar. Vi tycker att det blir bittre och bittre allteftersom aren gar (Margareta).

Kerstin anser att trots de formella ramarna sa kommer inte alla barn till tals vilket da beror pa
tillimparen av lagen i det aktuella drendet.

Mona anser inte att barn far tillrickligt med utrymme for att komma till tals.

N4, nir man tinker pa BRIS statistik sa dr det ju sa att barn inte kommer till tals i vart samhaille pa ett sadant sitt
som de skulle behova. Att ta tillvara deras dsikter, om man ser rent generellt. Det tycker jag ju inte, verkligen inte

(Mona).

Margareta kinner att hon har ett stod 1 lagstiftningen i1 hennes arbete med barnen.
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Pitalar man att det dr barnet man vill titta mer pa si gar det alltid hem, det gir ocksa att begira anstind i
domstolen mycket pd grund av att man kdnner att man vill ha mer samtal med barnen. Sa det férsoker vi att gora.

Och vi tycker att vi far geh6r for det (Margareta).

Bade Margareta och Gorel anser att barn har tillrackligt med rattigheter 1 vardnadstvister som

leder till att barnets vilja ska beaktas.

Ja, jag tycker nog faktiskt det. Med tanke pa det vi sett under arens lopp sd gir vi mycket pa barnen och jag tycker

att deras rittigheter tas tillvara (Margareta).

... alltsa de har ritten att komma till tals, de har ritten att vi ska lyssna pa deras asikter. Ramarna finns dér

(Gérel).

Gorel har inte arbetat med familjeritt lika linge som hennes kollegor men fran dem hoér hon att
det mer och mer stir i protokollet fran tingsritten om vad som framkommit om barnets vilja.
Det kanske danda visar pa att det hinder saker.

Kerstin tar i likhet med nagra jurister upp hur arbetet paverkas av vara personliga erfarenheter.

...hur mycket kunskap vi dn har, hur mycket lagstiftning det dn 4r, hur mycket man idn tillgodoser sa kan vi inte
komma ifran véra personliga erfarenheter, hur vi levt véra liv, det 4r nagot som fargar oss vildigt mycket i de hr

fragorna (Kerstin).

8.3 Alder och mognad

Vid avgorande enligt 6 kapitlet 2 b § FB av fragor som r6r vardnad ska hinsyn tas till barnets vilja
med beaktande av barnets dlder och mognad. Enligt forarbeten ska limpligheten att hora ett barn
och fi fram en instillning avgoras av barnets dlder och mognad. Utredaren ska, pa ett sitt som ar
limpligt med hansyn till barnets dlder och mognad, bedoma om barnet bor tillfragas om sina
synpunkter. Detta maste ske med varsamhet och med respekt f6r den lojalitetskonflikt som
barnet eventuellt kan befinna sig i (Prop. 1981/82:168 s. 78, Sjosten 2003:191-192).

Hirmed f6ljer en kort beskrivning av orden dlder och mognad och direfter en redogorelse for

vara intervjupersoners tolkning av alder och mognad.

8.3.1 fsldersgréins

Aldersgrinser, anser vi, utan tvekan 4r mindre komplexa in mognadsbedémningar. Hir kommer

en kort redogérelse f6r begreppet “aldersgrins”.
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Ar 1996 genomfordes en statlig aldersgrinsutredning med syfte att géra en samlad Gversyn av
de dldersgrinser som beror unga manniskor upp till 30 ars alder (SOU 1996:111).

Enligt utredningen har barn i tolvarsildern natt en sidan grad av mognad att de borjar férena
egenintresset med andra intressen och utvecklar sociala kompetenser. Barnet borjar frigorelsen
fran sina forildrar och uppticker sig sjilv. Det dr darfor rimligt att lata barn i tolvarsaldern
komma till tals nar det giller fragor om dess person och dven fa mer inflytande i sadana fragor (a.
a.:320).

Utredningen anfor ocksa att det faktum att olika individer inte f6ljer samma utvecklingslinje
och att individer i samma alder ibland avsevirt skiljer sig at i friga om fysisk, psykisk och social
mognad, liksom att det dessutom kan finnas betydande skillnader i livserfarenhet (a. a.:321).

Lagstiftningen anger inte nagon alder da barnets vilja ska tillmatas storre eller mindre betydelse
1 vardnadstvister, men en jamférelse kan dock goras med bestimmelserna om adoption. Enligt 4
kapitlet 5 § FB far den som fyllt tolv ér inte adopteras utan eget samtycke. En jimférelse kan
ocksa goras med regeln 1 21 kapitlet 5 § FB dir det stadgas att om barnet har fyllt tolv ar, fir inte
verkstillighet ske mot ett sadant barns vilja utom da domstolen finner det nodvandigt med
hinsyn till barnets bésta. Verkstillighet far heller inte ske om barnet dnnu inte fyllt tolv ar men
har natt en sidan alder och mognad att dess vilja bor beaktas pa motsvarande sitt (Prop.
1994/95:224 s. 53). Enligt férarbeten har barn som har fyllt tolv dr eller natt motsvarande

mognad alltsd en relativt stark stillning i malet (a. a.:19).

8.3.2 Mognad

Mognad ir ett uttryck som vi tror att de flesta personer kinner till innebérden av. Vi tror dock att
begreppet inte dr alldeles enkelt att definiera da det ofta ligger en subjektiv bedémning till grund.

Enligt Nationalencyklopedin besktivs 7ognad som féljande:

Mognad, psykologiskt begrepp som innebir att egenskaper utvecklas till en niva dir de blir funktionsdugliga.
Denna utveckling dr resultatet av ett samspel mellan genetiska anlag och miljéfaktorer. Mognaden 6ppnar
méjligheter f6r nya beteenden och nya inlirningsformer som inte varit méjliga att utveckla innan mognaden
intritt. Man kan t.ex. inte rdkna med att det gar att lira ett manadsgammalt barn att tala eller spela schack, hur

mycket man dn férsoker trina det (Nationalencyklopedin, 1994).

Enligt 6 kapitlet 2 b § FB ska hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad men fOrarbetena sdger att det inte gar att besvara generellt nir ett barn har nétt en sadan

mognad att domstolen bor respektera dess 6nskemal och det kan dessutom vara svart att utreda

barnets innersta 6nskan (Prop. 1981/82:168 s. 66, Sjosten 2003:24).
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8.3.3 Alder och mognad enligt barnkonventionen

Artikel tolv 1 barnkonventionen giller a//a barn som ér ”i stand att bilda egna asikter”. Artikeln
satter ingen nedre dldersgrins for nir barnet har ritt att fritt uttrycka sina asikter. Ratten skall
tillférsakra det barn som "ér i stind att bilda egna dsikter", dven om barnet dnnu inte har uppnatt
den mognad att det kan kommunicera sina asikter. FN kommittén har betonat att aven mycket
sma barn har dsikter och det ar myndigheternas ansvar att utveckla metoder for att ocksa dessa
barn far komma till tals. Barnets asikter ska dven tillmitas betydelse i forhéllande till dess alder

och mognad enligt artikel tolv (SOU 1997:116 s. 174-177).

8.3.4 Tolkning av alder och mognad

Lagen siger att hinsyn ska tas till barnets vilja utifran dlder och mognad. Vara intervjupersoners
tolkning av dlder och mognad skiljer sig nagot fran varandra, bade inom och jimfért med den

andra yrkeskaren.

Juristernas perspektiv

Att det dr svart att definiera alder och mognad ir flera jurister Gverens om.

Jaa... alder dr ju inte sa svirt forstds utan det 4r mognaden som dr svir i och med att man inte triffar barnen i de

hir vairdnadsmalen (Goran).

For Bengt innebir mognad att barnet ger ett aldersadekvat intryck. Att barnet inte ger ett

avvikande eller barnsligt intryck for sin alder.

Att barnets vilja i den rittsliga processen kommer fram, har betydelse hela tiden egentligen. Ju édldre barnet r,

desto storre betydelse rittsligt har barnets vilja utifrin barnets dlder och mognad, som det star i bestimmelserna

(Bengt)

Flera jurister anser att barn utvecklas individuellt och darfér dr det svart att uppge en bestaimd

alder da barnet ska ha uppnatt en viss mognad, att barnet forstar innebérden i sina uttalanden.

Barn utvecklas si olika och har olika mognadsgrader. En nio till tiodring kan vara vil sa mogen som en tolv till
trettondring. Det dr en bedémning fran fall till fall. S4 ett barn som 4r utvecklat, moget och kan prata for sig och

motivera sitt stillningstagande, da tycker jag att det ska viga tungt (Goran).

Alla barn har ju olika mognad (...) det ska vara ett individuellt férfarande och dir far ju det stora arbetet lastas

socialsekreterarna (Douglas).
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Inser inte barnet betydelsen av sina synpunkter i en vardnadsfraga anser Bengt att barnet inte ar
tillrickligt moget for att ta stallning egentligen. D4 bor familjerittssekreterarna som gor

vardnadsutredningen “flagga upp for att det har inte dr lampligt”.

Michelle ger sin syn pa alder och mognad.

Det finns barn som inte 4r mogna kanske och som uttryckt sin vilja utan att egentligen fa st6d i 6vrig utredning,
det kanske inte riktigt stimmer och da kan man tycka att barnet inte d4r moget att ta stillning, sa det dr fran fall ill

fall (Michelle).

Douglas berittar om den mognadsbedémning som familjerittssekreterarna gor.

En omogen tolvéring, da idr barnet nyckfullt. D4 tror jag att socialsekreteraren ser igenom vad som bist fér

barnet. Det tror jag. Dir far man inte underskatta socialsekreterarnas roll. Det tycker jag inte (Douglas).

I och med att juristerna inte triffar barnet sa kan de inte heller avgora hur moget barnet ar. Bengt
berittar att han far utgéd fran hur hans klient beskriver sitt barn och vad som framkommer 1
vardnadsutredning om barnets mognad. Flera jurister podngterar att de frimst har klientintresse
och har barnet da uttryckt nagot som gar sin klient emot sa férsoker de styrka att barnet inte ar

moget.

...man triffar ju inte barnet i fraga sjilvt, jag brukar friga mamman eller pappan, ’hur uppfattar du...?” Kanske
som min forsta friga i ett partsférhor i rittegingen. ”Kan du beskriva ditt barn?” Och dé kan jag vilja fa fram att
barnet dr vildigt moget f6r sin dlder om man har en utredning dir barnet kanske 4r nio ar och har gett ett klart
uttryck till férdel f6r min klient. D4 vill man f6rsdka fa fram att barnet d4r moget f6r sin alder och att man
verkligen ska ta det pa allvar och férs6ka férankra det i 6vrig bevisning och hitta saker som stédjer den hir

asikten (Michelle).

Goran berittar att han talar med fritids, skola och andra i barnets narhet som kan uttala sig om

barnets mognad. Men sjalvklart hors dven forildrarna angaende barnets mognad.

Ja man fragar ju forstis forildrarna hur barnet dr utvecklat och hur moget férildrarna bedémer att barnet dr och
sedan finns ju alltid annat material ocksd. Ar det si att man dessutom tror att det ir bra att Iyfta fram barnet, att

de ska fi komma till tals, att det gagnar min klient, da gor jag ju det (G6ran).

Flera jurister nimner en tolv ars grins trots att det inte anges ndgon aldersgrans i lagen mer dn

nir det giller verkstillighet enligt 21 kapitlet FB.
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Alltsa det hdr med tolv drs grins, den dr bara utvecklad egentligen i praxis sa ddr maste man ocksa ta hinsyn till

mognad, det star inte i laghoken. Bara nir det giller verkstillighet nir man dr tolv ar (Michelle).

Sedan har vi diremot det, nir barnet ir tolv ar, dd gir det ju en klar grinsmarkering dir, f6r da har vi kopplingen
mellan de familjerittsliga reglerna i 6 kapitlet FB och 21 kapitlet FB. 21 kapitlet FB giller verkstillighetsreglerna.
Eftersom verkstillighetsreglerna tar fasta pa en presumtion for att ett barn som ér tolv ar ska horas och barnets
vilja ska gilla dir, under férutsittning att det inte dr till nackdel f6r barnet, att det inte dr férenligt med barnets

bista (Bengt).
Douglas ger sin syn pa nir barn ska komma till tals:

... ska man héra dem (barnen) sa tycker jag att tolv 4rs grinsen 4r den, elva och tolv ar, det 4r beroende pi vilken
mognad barnet har. (...) Da lyssnar man, dd har de en talan sa att sdga, men pratar vi med en sex, sju dring sa ir

de barn enligt min mening och barn idr nyckfulla (Douglas).

Nigra jurister dr positiva till en bestimd dldersgrins f6r dd barn ska fa komma till tals. En
bestaimd aldersgrins skulle vara till barnets fordel da den skulle garantera barn 6ver en viss dlder

att komma till tals.

Ja, jag vill ha tolvarsalder spikad helt enkelt. Men sd kan man tinka sig att ga ner i alder pa grund av mognad men
da pratar vi kanske en elvaaring. Jag tycker att en tioaring dr ett barn (Douglas).

Det dr nog bra. Jag menar om praxis, om avgoranden gir i sidan riktning sd dr det vl lika bra att man hor barn
som dr over en viss dlder, istillet for att man inte hor vissa av de barnen. Det dr bittre 4n att man gor en

provning pa varje enskilt fall. Det vill sdga att man hor regelmissigt (Bengt).

De 6vriga juristerna dr mer tveksamma till en statisk grans. Goran lyfter fram att det skulle
missgynna barn som ir yngre dan den bestimda aldersgrinsen och som dr mogna nog att bilda sig

en asikt.

Familjerittssekreterarnas perspektiv
Alla familjerittssekreterare kommer pa ett eller annat sitt in pa att det inte gar att generalisera
utan att det dr viktigt att se individuellt pa varje barn och utifrin métena med barnet géra en

bedémning av barnets mognad.
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Det kan vara vildigt olika. En tolvaring dr inte alltid som en annan tolvaring. En del dr vildigt mogna och kan
besluta, vilja och 6nska och man kinner, nir de pratar och berittar, det hdr ir verkligen vad de vill. Sedan finns

det de som inte kan det och dir fir man hjilpa till, sa att det blir bra fér barnet (Margareta).

Alltsd det dr ju sadana individuella bedémningar, jag kan inte prata generellt om nagonting mer dn vad

barnkonventionen och lagstiftningen sdger, den maste man ju hélla sig till (Kerstin).

Barnets mognad berittar Gorel har stor betydelse f6r vilken tyngd hon ligger vid deras

uttalanden.

Som sagt vi hor alla barnen eller dtminstone de frin tre dr och sedan beror det pa vad de uttrycker och hur de gor
det och hur vi uppfattar att de kan uttrycka sig om olika saker. S4 att det (mognaden) far vildigt stor betydelse for

hur mycket tyngd vi ligger vid deras uttryck i utredningen (Gorel).

Margareta berittar att nir barn kommer upp 1 tio till tolv ars alder sa har de oftast en mycket mer
bestimd vilja och kan ocksa uttrycka den tydligt, medan de mindre barnen har svarare att uttrycka
sig. Kerstin sager att sirskilt flickor har aldern och mognaden redan i atta till nio ars alder att de
kan vara valdigt tydliga med vad de vill.

Familjerittssekreterarna liksom juristerna talar om en tolv ars grans.

... alltsa den dir tolvarsgrinsen som det pratas om hela tiden. Forildrarna ringer och sdger ’ja, nu har jag sagt till
mitt barn att ndr du dr tolv ar sd far du bestimma”. (...) Det har blivit jittetokigt tinker jag. Man bestimmer nir
man dr 18 4r och fram till dess 4r det férdldrarna. (...) Den hir tolvarsgrinsen vill man bara att folk ska fa ur sitt

medvetande och mer tinka vad 4r min roll som forilder (Gorel).

... det 4r médnga forildrar som 4r medvetna om det hdr med nir barn dr tolv ar sd fir de bestimma sjilva sidger

de. Sa det 4r ménga forildrar som har forestillningar om vad tingsritten kan géra nir barnen dr dldre (Mona).

Gorel och Mona resonerar kring vid vilken dlder ett barn har natt en sadan alder och mognad att

mer hinsyn ska tas till barnets vilja.

Vad svart att siga for det dr verkligen att bedéma fran fall till fall men f6r mig finns ingen dldersgrins. Den dr
inte ndra tolv eller si utan den kan vara fem ar. Men det ir sillan som man siger att en trettondrings vilja inte

skulle vara vird att ligga mycket tyngd vid, det skulle oftast vara markligt att inte géra det (Gorel).

Alltsd gillande ritt sdger att 6ver tolv ar sa ska man lyssna pa barnet, beroende pa barnets dlder och mognad. Sa
det finns vil inskrivet i lagen, fast jag tycker nog att man kunde sinka dldern lite f6r jag tycker nog att det dr

manga atta, nio, tiodringar som ocksd vet vad som ér bra fér dem eller vad som 4r bast f6r dem (Mona).
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Familjerattssekreterarna dr eniga angiende att det inte vore till barnets férdel att faststilla en
bestaimd dldersgrins da barnet ska fda komma till tals 1 virdnadstvister. G6érel motiverar det utifran
att barn som ar yngre an den bestimda dldersgransen da inte far komma till tals samt att det laggs
ett stort ansvar pa barn over den bestimda aldern. De 6vriga motiverar det utifrin barns

individuella mognad.

Jag tycker nog att man ska ta bort dldersgrinsen 6verhuvudtaget, att det dr utifrin deras mognad (Mona).

...det finns barn som absolut kan uttrycka sin vilja mkt tidigt pa grund av sin mognad. Dir kan man se en vildig

skillnad mellan barn (Margareta).

8.4 Nackdelar for barnet

Sa som tidigare namnts i uppsatsen tar foérarbeten till dagens lagstiftning upp att det finns
svéarigheter med att utreda barnets innersta 6nskan (Prop. 1994/95:224 s. 32). I avsnittet om de
forslag som har lagts angaende taleritt for barn visas dven pa manga férmodade baksidor f6r
barn om de skulle fa taleritt (se kapitel 6). 1995 uppmirksammades ett rittsfall dir Maria 13 ar
fick ett stort inflytande Gver beslutet om vem som skulle vara hennes vardnadshavare trots att det
troligen inte var till hennes basta. Vi ser en utveckling i lagstiftningen dar barnet far mer utrymme
och makt att paverka beslut angaende vardnad. I foérarbetena till dagens lagstiftning uppfattar vi
inga uttalade nackdelar av att barnet far mer makt i besluten om vardnad. Vi fragar oss om det
inte finns nagra baksidor eller om lagstiftaren valjer att inte se dem.

Vid en konferens 2003 pa temat Barns ritt att komma till tals, anordnad av Allmdnna Barnhuset,
berittar barnpsykolog Gunilla Wilhelmson om de ogynnsamma konsekvenser hon ser med att
lita barn komma till tals. Hon menar att barn inte ska behéva ta ansvar f6r de beslut som vuxna
maste ta. Hon menar dven att det hinder nagonting i ”6versittningen” av barns uttalanden nar
beslut ska tas. Da har beslutsfattare en tendens att Gverga fran ett barnperspektiv till ett
vuxenperspektiv. Wilhelmson belyser annu en baksida for barn i vardnadstvister. Barnen befinner
sig ofta i en svir lojalitetskonflikt mellan férdldrarna. Dessutom menar hon att barn dnda upp i de
tidiga tonaren har svart att forsta konsekvenserna av sina uttalanden. Hon menar att vuxna

overskattar barns kognitiva formaga (Hindberg 2003:5 22-24).

8.4.1 Barnets bésta och barnets vilja

Bestimmelsen 6 kapitlet 2 b § B har givits en fristiende placering i kapitlet och inte inarbetats i

2 a §. I Proposition 1997/98:7 menas att den fristiende placeringen markerar att barnets vilja inte
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endast ar en omstindighet att beakta vid bedémning av barnets bista, utan ibland bor beaktas
fristiende fran den bedémningen. Propositionen sdger att det kan finnas situationer da det ar
mycket svart att avgora vad som ar bast for barnet. I sidana fall bor barnets vilja beaktas
fristaende fran barnets bista (Prop. 1997/97:7 s. 105).

Hir beskrivs 1 korthet det uppmarksammade avgorandet av HD i NJA 1995 s. 398, som
nimns inledningsvis, angaende vardnaden om en 13-arig flicka dir ritten tog hansyn till flickans
bestimda vilja. Domen dr skriven innan lagreglerna om barns ritt att komma till tals tridde 1
kraft, men vid avgérandet sa har domstolen tagit hinsyn till dessa bestimmelser. Domen
medforde att barnets inflytande i vardnadsprocesser forstirktes (NJA 1995 s. 398, Dahlstrand
2004:83).

I familjen finns tva barn, Maria 13 ar och Daniel 17 ar. I borjan av 1990-talet f6rsdmras
relationerna i familjen och en blockbildning uppstar mellan mor och son samt far och dotter. Vid
skilsmissan 1993 yrkar fadern om vardnaden f6r Maria. Tingsrittens interimistiska beslut ger
fadern vardnaden om Maria, men modern far ratt till umginge. Modern yrkar i tingsritten om
ensam vardnad om Maria. Hon berittar att fadern medvetet forsokt 6ka avstandet mellan henne
och Maria. Hon sdger dven att fadern haft alkoholproblem och att han har slagit bide henne och
Maria. Fadern menar att den laddade konflikt som uppstod 1 borjan av 1990-talet i familjen tirde
pa Maria och att han darfor vill skiljas. Maria vill inte traffa sin mor. Hon sdger bland annat att
"mamma 4r kndpp". Socialnimnden skriver i sin utredning att Maria dr tydlig med att hon vill bo
hos sin pappa, men de upplever att Maria paverkas av sin far. De menar dock att ingen av
torildrarna dr olimpliga som vardnadshavare. Tingsritten bedémer att om Maria bor hos sin far
aventyras hennes relation till modern. Trots Marias starka viljeyttring sd beslutar tingsritten att
principen om barnets bista maste ges fortur i férhallande till barnets egna 6nskemal. Modern far
vardnaden (a. a.:83-84).

Efter 6verklagan av fadern till hovritten hérs Maria i rattssalen och uttrycker dar klart och
tydligt att hon 6nskar bo hos fadern. Hovritten fister stor vikt vid 6 kapitel 6 a § FB, barnens
behov av en nira och god kontakt med bada férildrarna. Av stor betydelse har ocksia Marias egen
uppfattning i fraigan da hon 4r 13 ar gammal. Hovritten menar att Maria star under stort
inflytande av fadern och fister ingen avgorande vikt vid hennes uttalade vilja. Avgorande blir
istallet vem av forildrarna som bist kan tillgodose Marias behov av en fungerande kontakt med
bada foraldrar. Hovritten anser att fadern 4r olimplig som vardnadshavare pa grund av bristande
vilja att verka for ett fungerande umginge mellan mor och dotter. Modern far vardnaden f6r

Maria (a. a.:84).
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Fadern 6verklagar till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen anfértror fadern ensam vardnad
om Maria pa féljande grund: Maria har en mognad som ir normal f6r hennes alder. Vid flera
tillfillen har flickan entydigt forklarat att hon 6nskar att fadern ska ha vardnaden om henne.
Aven om faderns limplighet som virdnadshavare kan ifrigasittas, kan en 16sning i enlighet med
flickans vilja inte antas medfora bestaende fara f6r hennes hilsa eller utveckling enligt 6 kapitlet 7
§ FB. Fadern far ensam virdnad for Maria (a. a.:84-85).

Enligt Dahlstrand, forskare 1 civilritt, anser Hogsta Domstolen med den hir domen att om ett
dldre barn har en bestimd vilja ska den viga tyngre dn vad som objektivt sett skulle vara till
barnets bista. Hon framhaver att det ar beaktansvirt att domstolen har frangar tidigare praxis
angaende vilken vikt som ska liggas vid barnets dsikt da det dr paverkat i sina asikter av nagon
torilder. Trots att Maria tycks vara paverkad av sin far liggs stor vikt vid hennes asikter.
Dessutom frangar Hogsta Domstolen tidigare praxis genom att enbart gi pa barnets vilja.

Tidigare har barnets vilja, i kombination med andra faktorer, tillskrivits stor vikt (a. a.:85).

8.4.2 Baksidan av att lyfta fram barnets rost

Barbro Hindberg skriver att det dr uppenbart att barn under tolv ar alltfér sillan kommer till tals 1
familjerattsmal. Samtidigt skriver hon att det finns en risk att barn pressas for att svara pa
utredarnas fragor sirskilt i vardnadstvisten. Risken kan vara att barnet dras in i férdldrarnas
konflikt och att deras situation blir svarare dn tidigare. Barn kan inte se konsekvenserna av sina
uttalanden och kan heller inte vara opaverkad av en eller bada sina foraldrar. Darfor ar det viktigt

att den information som barnet uppger maste hanteras varsamt (Hindberg 2003:32).

Juristernas perspektiv
Pa vir fraga till juristerna om barnets vilja alltid 4r till barnets bista svarade Douglas att barnets
vilja naturligtvis inte alltid 4r till barnets bdsta. Enligt honom kan det finnas exempel pa nir

barnet viljer det som inte ar férenligt med barnets basta.

... trots att barnet fatt stryk under hela sin uppvaxt vill barnet 4ndd bo hos pappa (Douglas).

Nir vi stillde fragan angaende hur de hanterar en situation da barnets vilja inte ar till barnets

basta svarade Goran:

Di far man hivda att det hir egentligen inte dr barnets egentliga vilja. Det dr en uppforsbacke att ga emot och da
maste man ha en stédbevisning till detta pd nigot sitt och visa att det dr paverkan frin mamman eller frin

pappan... (Géran).
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Michelle ar osiker hur barnets egentliga vilja ska kunna synliggéras.

Det dr klart att det alltid dr bast f6r barnet om barnets sanna vilja skulle kunna komma fram och att den dven ér

for barnets basta. Men jag vet inte hur man ska kunna tolka ut vad som ir barnets vilja (Michelle).

Det framkommer av intervjuerna att juristerna anser att barn ar mycket paverkbara vilket kan bli
till deras nackdel. Goran berittar att det finns hur manga subtila metoder for en forilder att
anvinda sig av for att paverka ett barn 1 en viss riktning. Férildrar kan till exempel locka barnen

med husdjur eller hota barn.

Dir fir man vara forsiktig och verkligen undersdka om det 4r till barnets bista. Det dr svart, jattesvart (Goran).
Michelle berittar att manga barn vet att de ska till socialtjansten for att fa beratta sin asikt, men
kanner sig oftast inte fria att fa uttrycka sin egentliga vilja da de kanske dr paverkade av nigon

foralder.

Ni inte alltid faktiskt, ibland vet man inte alltid om viljan kommer frin barnet sjilv eller om barnet dr under stark

paverkan av en férdlder (Michelle).

Nigra av juristerna nimner den lojalitetskonflikt som barn kdnner for sina forildrar.

Det dr mycket som ir lojalitet mot den forilder man tycker synd om. Barnet tycker kanske att det inte dr réttvist
om de inte triffar mamma och pappa lika mycket, de kanske undertrycker sina egna asikter och svarar som de
forvintas att svara. Det dr nog svart for ett barn att ta stillning, man vill ju inte ta stillning f6r eller emot sina

forildrar och det kan man f6rsta (Goran).

Michelle berittar om ett drende da barnet var atta ar och inte ville uttala sig pa grund av en svar

lojalitetskonflikt mellan barnets foraldrar.

Man kan mirka att barnet kdnner att det dr jobbigt att vara mitt i den hir konflikten och behéova ta stillning

(Michelle).

Goran berittar att barn kan vaxla ganska snabbt i sina dsikter beroende pa dagsformen. Darfor ar
det viktigt att vara lyhord f6r hur vil underbyggt barnets vilja ar.

Barn kanske inte alltid kan se klart och forsté sitt eget bésta utan viljer dir det dr bekvimmast att bo, och det
kanske dr hos férildern som dr mindre limpad som inte stiller ndgra krav pa barnet. Det dr bekvimt att bo hos

en sadan férilder (Goran).
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En del jurister tar upp den press som kan liggas pa barnet niar man ska lata dem komma till tals.

Jag tror att det blir en press pa barnet om man ska héra dem. (...) Vissa barn dr det kanske inte limpligt att man

hér. Till exempel barn som ir sirskilt kinsliga, barn som tvingas genomga den hir typen av process flera ganger.

Barn som alltsa stindigt dr f6remdl f6r uppmarksamhet fran andra dn férdldrarna. Barn som d4 far illa. Jag tinker
ndrmast pé ett exempel: Jag féretridde en invandrarkvinna (...) vars barn var sénderprocessat Och da kan man

siga, ndgonstans gar grinsen for att hora ett barn (Douglas).

Michelle berittar att det ibland férekommer att familjerittssekreterarna skriver i

vardnadsutredningen:

...”vi har inte velat pressa ytterligare for att barnet har sagt att det hir 4r jobbigt redan fran férsta motet”

(Michelle).

Barn ska inte tvingas till ett stillningstagande eller lata sig héras om de inte 6nskar det sidger

Douglas.

Man viljer att inte stora barnet vidare. Barnet ér inte skyldigt att lata sig horas. Barnet far horas, men barnet dr

inte skyldig att svara pa fragor om barnet inte vill. (...) Men sen tycker jag att nir ett barn dr barn dd dr det vuxna

som ska bestimma (Douglas).

Nigra jurister berittar att de utgar frin att barnets basta ar forenligt med vad deras klient vill 1
malet. Dels for att juristerna frimst har ett klientintresse men ocksa for att de inte triffar barnet

och darfor inte kan veta vad som 4r barnets basta.

Det kan lata krasst och cyniskt men jag pastar alltid i familjemal att det 4r férenligt med barnets basta att bo hos
min klient. Sen tar jag fram omstindligheterna som stédjer det. Jag behéver aldrig ga in och forska i vad som i

egentlig mening dr barnets bista. Det 4r inte min roll (Douglas).

... jag efterforskar egentligen inte barnets vilja utan jag féretrider klienten. Det dr utredarens ansvar att
efterforska vad som dr bist for barnet (...) Det dr inte sd att jag funderar pa att den hir viljan inte skulle vara fér
barnets bista utan jag utgir frin det, for klientens intressen. Man vet ju aldrig svaret 4nda, vad som 4r barnet

bista, fOr jag har inte triffat barnet (Michelle).

Ibland har man kanske en kinsla om att foraldrar har det har rattvisekravet och att man ska ha barnet i lika
omfattning och inte riktigt kan se till vad som dr till barnets bista. Men man anfor ju alltid att det har dr till

barnets basta men sd kanske det dr egna motiv som i alla fall ligger bakom det (G6ran).
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Michelle berittar att ritten inte alltid lyssnar pa barnets vilja fastin det kommit till klart uttryck.

Jag hade ett mil dér en atta arig uttryckte en viss vilja i en riktning men rétten sa att det inte fanns nigon
motivering till varfér han ville pa det sittet och dd gick man 4dnda p4 att han skulle bo hos den andre férildern for

att det var en mer invand miljé (Michelle).

Familjerittssekreterarnas perspektiv

Familjerittssekreterarna talar om de nackdelar som tillkommer med att héra barnen och lyfta
fram deras asikter. Gorel anser att det dr ett svart avvdgande att veta vad som ska skrivas 1 en
vardnadsutredning om barns uttalande f6r att barnen inte ska riskera att bli utsatta i efterhand, att
det giller att hitta en balans mellan att lita dem komma till tals och inte riskera att barn kdnner att
de far ansvar och tyngd. Margareta berittar att om ett barn berittat nigot som de inte vill att
forildrarna ska fa veta sa fors6ker Margareta dnda belysa informationen pa ett annat sitt. Sd har
sager Mona om dilemmat att veta vad hon kan skriva 1 utredningen for att inte barnet ska kunna

belastas i efterhand:

Det finns manga problem med det, som att barnet kan prata om mamma eller pappa pi ett sitt som kan gi ut
6ver barnet nir utredningen ar klar. Dirfor dr det ett grannlaga arbete vad som ska med i utredningen eller inte.
Jag kanske skriver i beddmningen att jag har uppfattat nigonting och inte ligger det i barnets mun att barnet har
sagt s och si. D4 framgar det dnda till tingsritten men barnet blir inte belastat. S4 jag menar, det finns ju stora

problem. Det ér ju littare att hélla barnet i periferin, men jag tror inte att det blir bra (Mona).

Tanken att barn ska fd komma till tals 4r inte att de maste ta stillning, d4 det kan ligga dem i fatet ett helt liv sen,
de kan fa sta till svars for att de riakat siga nagot vid ett tillfille som de kanske inte 6nskar vid nista tillfille. Sa det

ar tva vitt skilda saker att komma till tals och sdga vad man vill (Kerstin).

Gorel berittar om ett drende dir pappan var valdsam mot sin dotter men dar flickan tydligt

uttalat sin asikt.

Och att da hitta ritt i vad som ska fram hir och vad ska inte och vad kan vi géra omskrivningar av? Alltsd, min
princip 4r att jag inte ska géra omskrivningar utan allting ska finnas skrivet och sedan goér jag min bedémning. Sa
ska folk kunna gi tillbaka, domstolar och férildrar och si, och se vad det dr som jag grundar min bedémning pa.
Men hir kan det bli att man maste vara luddigare, att man hoppas att tingsritten kan ldsa mellan raderna. Det
kinns ju inte alltid sa tillfredstillande men det handlar ju om att skydda barnen pa det sittet, nir man just tror att

de kan bli ansatta av nagon av forildrarna (Gérel).
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Margareta mirker att barn tar pa sig valdigt mycket ansvar. En annan baksida som Margareta tar
upp med att barn ska fa uttrycka sin vilja dr barnets lojalitet till bada sina férildrar vilket kan leda
till att barnet véljer att inte uttrycka nagon vilja alls. En annan baksida med att barn ska fa

uttrycka sin vilja ar det stillningstagande som barn kan forsittas i.

Det ir stor skillnad om ett barn ska fa komma till tals 4n att barn ska fa sidga vad de vill. Jag tycker inte att barn
ska, om de inte vill det sjilva, ingen ska tvinga ett barn att ta stillning i en vardnadstvist. Absolut inte! Jag tycker

att det 4r farligt (Kerstin).

Pa var fraga om familjerittssekreterarna anser att barnets vilja alltid dr till barnets bésta svarade

alla familjerittssekretare att de inte ansag det.

Nej, det gor jag inte. Och det tinker jag att dir kommer virt vuxenansvar in. Att se de lingsiktiga
konsekvenserna och féliderna. (...) Aterigen tinker jag pa den dir flickan med den valdsamma pappan. Hon ville
bo lika mycket hos bada i ganska langa perioder och det uppfattade vi bara som ett lojalitetsuttryck, inte alls som
nagon vilja och definitivt inte ndgonting som vi bedémde var bra fér henne. Sedan kan man 4 andra sidan sidga
att hade hon inte uttryckt det, denna starka 6nskan och vilja att fa triffa sin pappa sa hade vi antagligen inte
foreslagit sd mycket umginge som vi tillslut 4nda gjorde, sa det gav dnda ndgon sorts effekt det hon sa, men inte

pé det sittet. Och det vet jag ocksé att hon nagonstans vet att hon inte vill det dir (Gorel).

Nej inte alltid, det finns ligen da det inte varit det och da vi faktiskt inte gatt pd barnets vilja och de barnen har

varit dldre (Margareta).

Jag har ju triffat drenden ddr barnen faktiskt har blivit, man kan siga, hjarntvittade av pappan, si att de sidger ”vi
vill bo hos pappa” och som utredare forstir man efter en lang kontakt med familjen att barnens bista dnda 4r att
bo hos mamma. Det ér ju inte bara si att man kan lyssna ritt upp och ner och att de ska komma till tals pd det

sdttet utan det dr ju annat dn det rent verbala uttrycket ibland som man fir tolka ocksd (Mona).

Kerstin anser inte heller att barnets vilja alltid 4r till barnets bdsta men i vissa sallsynta fall bor

man dnda ga barnet till motes d4ven om man bedomer att det inte ar till det bésta f6r barnet.

... dven om det har inte 4r till barnets bista, men barnet vill det hir sa oerhort starkt, och det ar ett barn som
blivit krdnkt s manga ganger. Och ett barn som man vet att skulle man ga emot det hir barnet s skulle det

forlora all tilltro till vuxenvirlden (Kerstin).

Kerstin uttrycker en oro ver att barnen ska fa for mycket makt genom att ge barnen alltmer

bestimmanderitt pa alla omraden.
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Jag undrar vart samhillsutvecklingen héller pa att ta vigen, nir det dr barnen som ges makten p4 alla omraden.
Barn ska fa vara barn och man ska inte ge dem f6r stort ansvar. Det dr de vuxna som dr vuxna och som faktiskt

bor veta bist (Kerstin).

8.5 Forbittringsforslag

Som vi nu har visat finns det manga svarigheter med att lyfta fram barnets rost 1 vardnadstvisten.
Det ir dirfor inte konstigt att det tar tid att hitta en form som gagnar barnet 1 tvisten och som
inda inte forsitter barnet i en sits dir barnet far ta f6r mycket ansvar. Vi anser att Sverige dnnu
inte har hittat den optimala formen f6r hur barnets rost ska tas tillvara. Det gors stindigt nya
utredningar och det kommer nya férslag pa hur barnet ska lyftas fram i vardnadstvisten. Har
kommer en redogorelse for tva utredningar som har fért fram flera forslag for att bittre tillvarata
barnets rost samt en beskrivning av hur vara intervjupersoner pa ett bittre sitt skulle vilja lyfta

fram barnets rost 1 en vardnadstvist.

8.5.1 Liggande forslag

Det finns flera forslag liggande parallellt som alla pa sitt sitt vill stirka barnets stillning i
vardnadstvister. Dels har Justitiedepartementet undersokt vad Sverige borde gora for att kunna
ratificera Konventionen om utivandet av barns rittigheter. Det ligger dven en proposition med nya
lagférslag som beriknas genomforas i juli 20006, vilken ytterligare betonar barnperspektivet i

vardnadstvister.

8.5.2 Utovandet av barns rittigheter i familjeréittsliga processer

I Departementsserien Ds 2002:13 6vervags vad Sverige bor gora for att kunna ratificera
Konventionen om utivandet av barns rattigheter (Ds 2002:13 s. 25). Utredaren féreslar i promemorian att
domstolen och socialnimnden ska dldggas en sky/dighet att, om det inte ar olampligt, inhdmta
upplysningar om barnets instillning i alla mal och drenden om vardnad. Utredaren star fast vid
vad som tidigare sagts i propositionen 1994/95:224 att det inte 4t lampligt att soka fa fram en
instillning hos ett barn som inte dr gammalt eller moget nog att ha en egen uppfattning i saken.
Vidare menar utredaren att det inte gar att ange en bestimd alder nir barnet bor tillfrigas utan
det ar upp till domstol och socialndimnd att bedéma fran fall till fall. Det bor heller ej forskas 1
barnets instillning da barnet ar sdrskilt kansligt eller dess instéllning dr kind genom tidigare
utredning. I promemorian menar utredaren att det inte bor anges 1 lagen vem i domstolen som
ska ta reda pad barnets instillning. Det dr sa individuella mal att det bor avgoras fran fall till fall. I
de mal och drenden féraldrarna dr 6verens om barnen, behover inte barnets instillning inhdmtas
(DS 2002:13 s. 72-78). I promemorian tas dven talerittsfragan upp. Utredaren gér bedémningen

att det inte bor inforas ndgon taleritt for barn i drenden om vardnad, boende och umginge. Det
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grundar man pd samma argument som regeringen anvinde i propositionen 1994/95:224 (se
kapitel 6).

Promemorian pekar pa att det 1 mycket konfliktfyllda vardnadstvister dr svart att se till barnets
bista om inte ndgon for barnets talan. Dirfor foreslas 1 Ds 2002:13 att domstolen i sarskilt
konfliktfyllda mal om vardnad far férordna om ett sarskilt bitrdde for barnet. Det skulle leda till
en visentlig forstirkning av barnets rittsstillning och det skulle underlitta barnets situation.
Bitridets uppgift skulle vara att arbeta utifran vad som ar bast for barnet, se till att barnets
rittigheter inte kranks och forsoka na en samfoérstaindslosning mellan foraldrarna, utifran barnets
instillning och bista (DS 2002:13 s. 88-91).

Promemorian bedomer inte att ytterligare processuella rittigheter for barn behéver inféras
som exempelvis ritt att begira bitride for att fa hjilp att redovisa sin instillning. Utredaren
menar att utifran socialnimndens och domstolens skyldighet att inhdmta upplysningar om
barnets instillning kommer barnets instéllning fram och i de fall det dr en mycket konfliktfylld

situation ska en foretradare for barnet utses (a. a.:92).

8.5.3 Nya vardnadsregler

I direktiv 2002:89 alades en parlamentarisk kommitté att granska hur domstolar och
socialndimnder tillimpar bestimmelsen om barnets ritt att komma till tals. Kommittén skulle
overviga om reglerna behover dndras for att uppna reformen om barns ritt att komma till tals
fran 1996 (Dahlstrand 2004:36). Kommittén presenterade sin rapport f6r riksdagen i SOU
2005:43. Riksdagen har i mars 2006 limnat sin syn pa rapporten i proposition 2005/06:99.

I den nu liggande propositionen, nya vardnadsregler, hinvisas till den utvirdering som
kommittén till SOU 2005:43 har gjort. I utviarderingen framgar att barns vilja i méanga fall inte
redovisas i domstolarnas domar och i de fall de redovisas f6ljs de inte alltid. Kommittén
framhaller att domstolarna staller allt f6r hoga krav pa att barnet ska ha uttryckt en bestimd
uppfattning for att dess instillning ska beaktas och pekar pa att barnet kanske inte alltid tar
stillning, men dnda siger till exempel vilken skola barnet vill ga pa eller vilken fritidsaktivitet det
vill syssla med. Det borde indirekt ge en vigvisning hos vilken foérilder barnet bor bo.

Regeringen skriver i propositionen att de delar kommitténs uppfattning att det r viktigt att
domstolen alltid tar hinsyn till barnets vilja. Att det av lagen framgar att hansyn skall tas till
barnets vilja dr avsett att markera att detta dr en sirskilt betydelsefull omstindighet vid den
provning som skall goras i malet. Om barnet har en bestimd 6nskan och har natt en sadan
mognad att denna bor respekteras, bor domstolen i allminhet folja barnets 6nskan. Men
regeringen anser det dven sjalvklart att det 4r viktigt att domstolen tar hansyn till andra mer

allminna synpunkter fran barnet, till exempel att mamma inte har tid att vara tillsammans med
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barnet pa samma sitt som pappa. Aven sidana omstindigheter skall alltsi beaktas och vigas in i
den helhetsbedémning som skall goras (Prop. 1994/95:224 s. 33 och 53, Prop. 2005/06:99 s 45).
En hinvisning gors dven till Ds 2002:13 dir fler lagandringar dr pa forslag (Prop. 2005/06:99 s.
45-40).

Angiende aldersgrins anser regeringen att det dr olimpligt att sla fast i lag vid vilken alder
barn bor tillfragas 1 en vardnadsutredning. Man skriver att barn har olika mognad vilket gor att
det maste avgoras utifran varje enskilt fall om det ar lampligt att tala med barnet och vilken tyngd
som ska liggas vid det sagda. Regeringen siger att sma barn kan komma till tals till exempel
genom att utredaren samtalar med personer 1 barnets omgivning som kianner honom eller henne
vil (a. 2.:40).

Vid ett interimistiskt beslut anser regeringen att det inte gar att stilla krav i lagen pa att
klarligea barnets instéllning. Orsaken ar att dessa beslut ibland maste tas utan att en fullstindig
utredning har genomforas. Det kan krivas ett snabbt beslut och ett samtal med barnet kan da
inte ske under godtagbara former. Regeringen sidger dock att socialnimnden bor sa langt det dr
mojligt vara lyhord for att barnet kan vilja komma till tals och 1 sa fall redovisa det f6r domstolen.
Da socialndmnden bedomer att det inte dr limpligt att hora forildrarna eller barnet bér orsaken
till det redovisas f6r domstolen (a. a.:47).

Sammantaget anser regeringen att det i lagen bor tas in en allmint hallen regel om barnets ritt
att komma till tals infér snabbupplysningar. Av denna bér framga att socialndmnden innan den

limnar upplysningarna till domstolen skall héra barnet om det ar limpligt (a. a.:47).

8.5.4 Intervjupersonernas forslag

Nigra av de forslag som juristerna respektive familjerittssekreterarna namner for att lyfta fram
barnets rost i vardnadstvisten ytterligare dr mer barnkunskap 1 ritten och en sirskild
stallféretradare. En sirskild stillforetridare skulle foretrada barnet 1 ritten vilket skulle innebéra
att barnet blir egen part. Intervjupersonerna uttrycker bade férdelar och nackdelar med det

forslaget.

Juristernas perspektiv

Juristerna har skiftande idéer angaende hur lagstiftningen eller formerna runt vardnadstvister
skulle kunna forindras for att bittre ta tillvara barnets rost. Flera jurister tar upp sarskild
stallforetradare for barnen som ett férslag. Det rader delade meningar om det. En del dr mycket

positiva till forslaget.
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Det kan ju vara bra ocksa, att barnet har ett eget ombud sa att det inte bara dr forildrarna som sitter med sina
ombud. Det skulle kunna vara ett sitt att ytterligare stirka barnets ritt och att man tillvaratar barnets vilja ocksa

sd att det finns nagon som kan tolka det och verkligen std pa barnets sida (G6ran).

... om man tittar pa Linsrittsmaélen sa har oftast mamman ett offentligt bitride, pappan ett offentligt bitride och
barnet ett offentligt bitrdde nir det giller omhidndertagande. S4 skulle man kunna ha i sidana hir mal ocksd. Nu

som advokat maste man ju 6verviga vad som ir bist for att fa igenom klientens yrkande, men ett ombud bara f6r
barnet skulle ju tinka pd barnet och inte tinka pa forildern. Da dr barnet klienten. D4 dr inga andra aspekter med

i det hela Michelle).

Goran menar dock att sirskild stallféretradare inte dr ett alternativ i alla mal utan framst i
konfliktfyllda mal dir barnet star mitt emellan de bada forildrarna.

Bengt dr mer tveksam till sarskild stillféretridare. Han papekar att det kan bli en tvist mellan
tre parter, vilket skulle kunna férvirra konflikten. Han papekar ocksa svarigheten for en vuxen att
ha ett barnperspektiv, som familjerattssekreterare eller som ombud, och fragar sig om det skulle
forbittra situationen for barnet om ett ombud skulle foretrida barnet. Samtidigt ser han flera

vinster med det. Han sdger sa har:

A andra sidan, kommer barnets vilja fram om barnet far ett eget ombud? Det dr samma dir. Det dr en vuxen
minniska. Men forutsdttningen kanske blir bittre att fa fram barnets egentliga vilja om barnet fir ett eget ombud.
I simsta fall har vi en tvist mellan tre parter, men i vissa fall skulle jag tro att det kommer fram pa ett bttre sitt
om ombudet gor sitt jobb pa ett bra och korrekt sitt si kommer det fram sa nira man kan komma barns

egentliga vilja (Bengt).

Douglas tror inte att sarskild stallféretradare skulle stirka barnets rattsstillning. Han menar att
det dr viktigt att inte géra en storre rittsapparat av vardnadstvisten, utan férséka neutralisera
tvisten med en vardnadsutredning.

Flera av juristerna menar att det beh6vs mer barnkunskap i ritten och bland de juridiska

ombuden.

Ja, barnkunskap, det skadar inte, det tror jag inte. Jag hade ett mal som jag gick upp nu och da var det en advokat
som sa, ’jag har inga barn”. Jag vet inte om man ska ha barn for att syssla med familjeritt, det tror jag inte man
behéver, men jag tror att hon nog skulle se pd saken annorlunda. De driver den fragan ganska kategoriskt tycker
jag. Didr ser man det ur ett juridiskt perspektiv. Det mirker jag hela tiden pa de skrivelser som kommer och dven
kontakten med vederbérande. Dir ir ren juridik. Ar det ritt eller fel, det vet jag inte. Jag tror som alltid, man ska

ha sd mycket kunskaper som méjligt. Det skadar inte (Douglas).
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Michelle tar upp specialiserade domstolar som ett sitt att fa mer barnperspektiv i ritten. Hon gor

en jimforelse med dagens miljddomstol.

Det skulle vara ett alternativ d4, att det blir sirskilda familjedomstolar med en sammansittning som kan tolka
barns signaler pa ett annat sitt kanske. Mojligtvis. Det har vil varit pa forslag... ndgon sorts familjedomstol. Det
finns ju miljédomstol. Det skulle jag vilkomna faktiskt. F6r da skulle man verkligen kunna koncentrera sig pa

barnets basta (Michelle).

Bengt kommenterar férslaget i SOU 2005:43 angaende att héra barnet redan infor

snabbupplysningarna. Han tror att det kan vara bra f6r barnet.

... ndr det dr dags fér virdnads och boendeutredningar, férst da kommer barnet in (...) kanske det ar lite vil
sent. (...) eftersom lagstiftaren dnda viljer att ett barns vilja har sa stor betydelse nir barnet har fyllt 10, 11, 12 ar.
Di kanske lagstiftaren ocksa ska I6pa linan fullt ut och bestimma sig, vi hér barnet omedelbart, istillet for att

vinta. Det skadar kanske barnet mer att vinta 4n att héra det omedelbart (Bengt).

Majoriteten av juristerna anser att forslaget i DS 2002:13 om att domstolen ska alaggas en
skyldighet att utrona barns vilja i vardnadstvister ar bra. Bengt motiverar det utifran att

vardnadstvister dr sa kallade indispositiva mal.

Ja, det skulle vara bra. Av den enkla anledningen att detta ér sa kallade indispositiva tvistemal och 1 indispositiva
tvistemal sa finns det vissa tvingande skyldigheter. Parterna disponerar inte 6ver processen, disposivitet (...) Da
ar det lika bra, eftersom barnets vilja skjuts i férgrunden framigenom sé ska barnets vilja utrénas ex officio, inte
enbart pa begiran av part. Om da part skulle glomma bort det eller inte vilja. Om nu barnets vilja halls i

forgrunden sd dr det limpligt att den oberoende myndigheten eller domstolen tar in barnets vilja (Bengt).

De Ovriga juristerna motiverar det med att det ér i linje med utvecklingen mot att lyssna pa barnet
och att det kan vara psykologiskt viktigt f6r barnet att bli lyssnat pa, aven om det inte alltid blir
som barnet 6nskar. De Ovriga juristerna sager dven att det kanske inte alltid ar till deras klienters

férdel, men ur ett barnperspektiv skulle det troligen vara det bista.

Familjerittssekreterarnas perspektiv

Det rider delade meningar bland familjerittssekreterarna om dagens system och lagstiftning ska
forindras och 1 sa fall hur. Goérel tar upp Annika Rejmer (forskare i rittsociologi) och Anna
Singers (forskare i civilritt) f6rslag om Byrin for barns basta. Hon menar att genom att ge
forildrarna samtalsstéd och barnet ett eget ombud samt att dessutom undvika

domstolstérhandlingar skulle tvisten na bittre resultat.
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...jag tinker att idén om Byrdn for barn bista mer skulle gagna barnet 4n nuvarande system dir man tvistar om

barn s som man tvistar om ritten att bo i hus och vem som ska arva fritidshuset (Gorel).

Aven Kerstin beror att det skulle behévas en annan domstolsform for att bittre tillvarata barnets
rost, men att det kinns avldgset idag. Vad giller barnombud 4r hon skeptisk. Hon menar att

barnet inte ska behéva triffa fler personer dn de gor idag.

... ibland dr det s mycket olika minniskor som triffar de hir barnen sa de maste ju bli alldeles konfysa.

Domstolen maste lita pa att familjeritten tillvaratar barnets intressen (Kerstin).

Nigra av familjerittssekreterarna tar upp att de ser sig som barnets stallforetradare. De arbetar
utifran barnet och framfor barnets asikter.

Ett par familjerittssekreterarna efterfragar jurister som ar specialiserade pa familjeritt. De tar
upp skillnaden de ser mellan olika advokater och vad det far f6r konsekvenser f6r barnet. En av

dem forklarar det sa har:

... de (juristerna) spelar en vildigt stor roll och en del ir urskickliga p4 att lyfta fram barn, sa de har vildigt stor
tyngd 1 hur en tvist f6rl6per och vad som hinder. Kan de se att det hir dr ett familjerdttsmal, inte ett brottmadl, da
kan de ocksd hjilpa till att fi forildrarna att enas (...) Och dir tror jag att man skulle kunna férdndra en del i att
ha advokater som verkligen kan familjeritt, som ér inriktade pa att hitta 16sningar for barnet, inte att strida for sin

klient sd pa samma sitt (Gorel).

Utbildning dr dock inte enda l6sningen enligt Kerstin. Hon anser att det beror mycket pa
“personlig liggning” och om en person till exempel inte dr limplig som domare eller jurist spelar
det ingen roll hur mycket utbildning personen har.

Gorel nimner den nya statliga utredningen som foreslagit att familjerittssekreterarna ska hora
barn i alla upplysningar. Hon anser att intentionen ar god men ar samtidigt tveksam till hur detta

ska ske 1 praktiken.

Hur skulle det kunna bli bra for alla barn nér vi har tvi, tre veckor pé oss att komma in med upplysningar!? Att
hinna triffa barn i den omfattningen och pa deras villkor och sa. Att man inte bara triffar barn hir en gang och

skriver ner det. Da kan det faktiskt vara dagsform och man kinner inte barnet alls och kan egentligen inte tolka

det (Gorel).
Gorel kommenterar aven det forslag som har lagts 1 DS 2002:13 angaende att dlagga domstolen
en skyldighet att utréna barns vilja. Hon ser en fara i att barnet kan kidnna sig pressat att uttrycka

en vilja om forslaget gar igenom. Hon menar att det finns utrymme i dagens lagstiftning att géra
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det som ir bra for barn. Hon siger att det bara giller att bli bittre pa det. Aven Kerstin anser att
dagens lagstiftning ar tillricklig. Hon menar att domstolen redan idag har en skyldighet att utrona

barns vilja.

Men det tycker jag att de pa sitt och viss har redan. Har vi inte lyssnat pa barnen och inte tagit reda pa vad barnet

vill sd far vi backning pa véran rapport, da far vi triffa dem (barnen) (Kerstin).

Margareta menar att det dr vore bra att domstolen skulle dldggas skyldighet att ta reda pa barnets
vilja utifran att det dr manga dldre min i domstolen. Hon marker att de har svart att tinka utifran

barns behov. Hon siger dven att det fungerar battre bland de yngre ridmiénnen.

Det tror jag nog ir bra. For det dr mycket min som jobbar i domstol och minga 4r dldre. Nu borjar det komma
yngre min och vi mirker skillnad pa dem som dr yngre.

Vad dr skillnaden?

Kanske beror det pa att de har varit hemma med sina barn. De har en Je/f annan kunskap om barns behov...
mirker vi. For, de som dr mycket dldre. De som nu kanske 4r pd vig att ga i pension som inte har tagit hand om

sina barn si mycket, de har lite svirt att tinka utifrin barns behov (Margareta).

Mona anser att forslaget ar bra. Hon tar upp ett exempel fran Australien dar barnet far triffa
domaren och domaren tar sig tid att lyssna pa vad barnet verkligen vill. Hon menar att det ar ett

bra exempel pa att sitta barnet 1 centrum 1 tvisten.

9 PROFESSIONSTEORIER

Jurister och familjerittssekreterare ir tva yrkeskarer som arbetar med barn i vardnadstvister,

direkt eller indirekt. De arbetar utifrin samma lagstiftning, men har olika arbetsuppgifter och
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kompetenser. Det finns ett flertal teorier kring profession och auktoriteter. Vi har valt att
anvinda oss av tva stycken for att ge ytterligare ett perspektiv pa vart material om barnets r6st 1
vardnadstvister. Den ena teorin har utvecklats av Thomas Brante (1987) och heter cynism. Den
ger redskap till att forsta hur professioner kan definieras och hur professioner avgrinsas mot
andra professioner. Den andra teorin dr utarbetad av Svante Beckman (1989). Han har sjilv inte
namngett den, men for enkelhetens skull har vi valt att kalla den for auktoritetsteorin. Den utgar

fran atta auktoriteter och samspelet diremellan.

9.1 Profession och professionalisering

Profession kommer fran det latinska ordet ”’professio” som betyder erkinnande, uppgift eller
yrke. Ordet professionell betyder yrkesmissig (Wessén 1979, Beckman 1989:12 1 Selander 1989).

Enligt Nationalencyklopedin definieras profession enligt féljande:

Profession, 1 allmint sprakbruk detsamma som yrke; 1 samhillsvetenskaplig terminologi ofta snivare
definierat som yrke vars auktoritet och status bygger pd hég formell utbildning, ofta universitetsbaserad

(Nationalencyklopedin 1994).

Sa som Nationalencyklopedin antyder definieras profession snavare inom sambhillsvetenskapen.
De forskare som studerat professioner har definierat profession inom en tankeram och resultaten
ser vildigt olika ut (Beckman 1989:13 i Selander 1989).

Inom professionssociologi gors en skillnad mellan profession och semiprofession. Till profession
riknas akademiska yrken vars status grundas pa hog formell utbildning, ett exempel dr advokater.
Till semiprofession riknas yrken var universitetsutbildning ar nagot kortare dn professionellas, till
exempel socialarbetare (Brante, Andersen & Korsnes 2001: 249). Nedan foljer nigra teorier
angiende professioner och kampen om yrkesutévning, status och kunskap (Beckman 1989:1 1

Selander 1989).

9.2 Cynismen

Thomas Brante (1987) har sasmmanfort olika professionsteoretiker vilka han anser tillhor en
inriktning inom professionsteorin som han namnger cynismen. Cynismen ar en utveckling av
Max Webers monopoliseringsteori. Cynismen anvinds inom professionsforskningen for att
definiera professioner eller avgrinsa professionella grupper fran varandra. Enligt Brante (1987)
anser Weber att makt dr den centrala drivkraften i samhillet. Makten édr ett medel med vilken
grupper och enskilda kan frimja sina egna intressen, detta pa bekostnad av andra. Weber

anvinder begreppet stingning for att beskriva samhillsgruppers anvindande av makt till att 6ka
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sina egna beloningar genom att utesluta andra grupper. En utestingning menar Weber ger
upphov till ett rittfirdigande av socialt kategoriserade underordnade och ir alltid férknippat med
makt och dominans. Han menar vidare att uteslutning tillslut alltid leder till motstrategier, makt
riktas uppat. Weber menar att stingning kan legitimeras pa olika sitt, till exempel genom
hinvisning till olika vetenskapliga fakta som att personer med en viss hudfirg innehar mer
intelligens 4n minniskor med en annan hudfirg. Aven att en viss utbildning ger ritt till héga
materiella beloningar eller att personer med en viss typ av varderingar stir nirmare Gud
legitimerar stingning. Enligt Brante (1987) dominerar idag tva strategier for utestingning. Den
ena baseras pa egendom och innebir ritt att utesluta andra personer fran att bruka nagot. Den
andra bygger pa individuell kvalificering. Ett exempel pa individuell kvalificering dr det politiska
och administrativa etablissemanget som 1 allt hogre grad utgor en svaratkomlig elit vilka far
tillgang till formaner (Brante 1987:134-137 1 Bergryd 1987).

Den tredje uteslutningsstrategi Brante (1987) tar upp ar utbildning. Genom linga utbildningar
med foljande legitimation monopoliseras olika omraden av arbetsmarknaden, professioner. Detta
legitimeras inom funktionalismen genom en argumentation kring nddvindighet. Funktionalister
menar att stingning professioner emellan ar en konsekvens av nédvindig arbets- och
kompetensfordelning. Brante (1987) skriver dock att nédvindighetsargument har anvints i alla
tider for att legitimera utestingning, till exempel fOr att férneka fattiga eller kvinnor rostritt. Han
menar att dven om utestingning ar motiverat inom vissa omraden sa visar historien pa att
utestingningar mer syftar till att tilligna sig privilegier, inte som en andamalsenlig oundviklig
arbetsfordelning (a. a.:136-137).

Cynismen ger nya perspektiv pa profession. Noel och Jose Parry, vilka Brante (1987) betraktar

som foretradare for cynismen, anger en definition pa professionalism enligt f6ljande:

En strategi for att kontrollera ett yrke i vilket kollegor upprittar ett system av sjilvstyre och begrinsar

rekryteringen genom kontroll av utbildning, trining och kvalificering (Parry 1977:112 i Brante 1987:137).

9.3 Auktoritetsteorin

Svante Beckman (1989) talar om att professioner karakteriseras av ansprak pa ledarskap,
autonomi och status vilka har sin grund 1 en specifik form av auktoritet — sanktionerad expertis.
Med begreppet sanktionerad expertis definierar Beckman (1989) professionsbegreppet med hjalp
av en auktoritet som innehar en viss expertis. Auktoritet har en person, enligt Beckman (1989), da
personens instruktioner frivilligt f6ljs (Beckman 1989:68, 72 1 Selander 1989). I en professions
anstringningar att utdka, etablera och borga for sin auktoritet stéter den pa konflikter med sin

omgivning. Konflikterna uppstar dels i relation till grupper som professionen vill underordna sig,
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men dven da professionen hamnar i konkurrensforhallande till grupper som vill ta ledarskap 1
ansprak. Konflikt uppstar pa grund av lika eller olikartade former av auktoritet. Dessutom
kommer professionella auktoriteter i konflikt med andra professioner vilka arbetar inom samma
yrkesfialt (a. a.:57).

Beckman (1989) urskiljer atta typer av auktoriteter. Dessa dr professionell auktoritet,
byrakratisk auktoritet, fri expertis, familjar auktoritet, frindskapsauktoritet, statusrittigheter,
ambetsauktoritet och karisma. Han kartligger de atta typerna och deras konfliktmonster (a. a.:74-
75). De tva auktoriteter som den hir uppsatsen beror dr professionell auktoritet samt byrakratisk

auktoritet.

9.3.1 Professionell auktoritet

Den professionella auktoriteten ar till stor del grundad pa prestationer. Den dr bunden bade till
roll och person. Rollbunden pa sé sitt att den ar sanktionerad 1 en typ av institution, till exempel i
form av myndigheter och organisationer som utfardar likarlegitimationer och utévar kontroll av
kompetens — likarvetenskapen. Samtidigt dr den personbunden dd den professionella
auktoriteten till stor del grundar sig pa personlig kompetens. Den professionella auktoriteten star
1 konflikt med den fria expertisen samt den byrakratiska auktoriteten. Den fria expertisen kan,
utan att vara stadfist i en institution, inkrikta pa professionernas revir. Ett exempel dr likares
kamp mot vissa psykoterapeuter eller homeopater. Nir det giller den byrakratiska auktoriteten
(se kapitel 9.3.2) dyker konflikter upp da den professionella auktoriteten kimpar mot
byrakratisering av den vigledande auktoriteten pa omraden som professionerna betraktar som
sina, exempelvis da lakarna vill hindra sjukhusadministratorerna att besluta om vardresursernas
fordelning (a. a.:75-70).

Den professionella auktoritetens mellanldge leder dven till en ambivalens i férhallande till den
byrakratiska auktoriteten samt den fria expertisen. Den befinner sig mellan markandens mer
entreprendrspriglade personliga anda och férvaltningens mer organisationsbundna och

opersonliga anda (a. a.:75-70).

9.3.2 Byrakratisk auktoritet

Byrakratisk auktoritet menar Beckman (1989) ir typisk inom de flesta offentliga och enskilda
organisationer. Han skriver att den 6ver- eller underordning en person besitter regleras av
anstillningsavtal samt genom centrala dokument i organisationen eller forvaltningen.
Auktoriteten en person innehar sitter i rollen en person har, inte i personen. Diremot blir
personen kvalificerad for rollen utifran vissa prestationskrav och faststillda malsittningar.

Beckman (1989) visar att till exempel sjukskoterskors forsok att bli fria fran sin 6verordnade
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auktoritet, likarna, genom att hivda sin specialkunskap angaende professionell omsorgsexpertis
till skillnad fran likarnas medicinska expertis ér ett forsok av sjukskoterskorna att réra sig fran det
byrakratiska systemet till att bli en professionell auktoritet. En konflikt uppstar da yrken med
professionell status, till exempel lakare, ingar i ett byrakratiskt system. De far da tilltrade till

formella positioner som inkluderar byrakratisk auktoritet (Beckman 1989:76-77 1 Selander 1989).

10 ANALYS UTIFRAN UPPSATSENS TEMAN

Nedan féljer en analys utifran uppsatsens fem teman Barnets r6st, Lagstiftningen och
barnkonventionen, Alder och mognad, Nackdelar fér barnet och Forbittringsforslag. Under vartje
tema redovisas forst iakttagelser och jamforelser utifran de professionsteorier vi anvander som

analysinstrument. Direfter f6ljer ett avsnitt dar vi tolkar materialet
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10.1 Barnets rost

10.1.1 Iakttagelser och jamforelser utifran teoretiska referensramar

Juristerna kommer inte 1 direktkontakt med barnen i vardnadstvisten till skillnad fran
familjerittssekreterarna som traffar barnen ett flertal ganger. Bada yrkeskarerna berittar att de tar
tillvara barnets r6st 1 sitt yrkesutovande men de har olika tillvigagangssatt. Ndgra jurister nimner
sin makt att paverka sina klienter (féridldrarna) sa att processen liggs pa en rimlig niva for att
torhindra att konflikten forvirras mer dn nédvindigt. Pa sa sitt kan de indirekt ta tillvara barnets
rost genom att finna konstruktiva l6sningar 1 processen utifran barnets bésta. Juristerna tar dven
upp att de kan begira in en viardnadsutredning eller annan utredning infor
domstolsférhandlingarna for att barnet ska fa komma till tals. En av juristerna nimner
valméjligheten att avstd fran en sidan begiran.

Alla familjerattssekreterare 4r mana att ta tillvara barnets rost och kinner ett stort ansvar for
att lyfta fram barnets rost 1 virdnadstvisten medan de flesta juristerna inte anser sig bara nagot
ansvar for att lata barnet komma till tals. Annika Rejmers (2003) forskning visar pa en klar
rollférdelning mellan professionella som agerar i vardnadstvister. Den menar att férildern
toretrads av advokaten medan barnets basta utreds av socialsekreteraren. Det dr domaren som tar
beslut om barnets bista. Aven socialstyrelsens (2004) undersokning tillskriver familjeritten
ansvaret for att framféra barnets vilja i vardnadstvister.

Familjerittssekreterarna har vil utarbetade metoder for att ta tillvara barnets rost i
vardnadstvister. Alla anvinder sig av liknande verktyg for att utrona barnets asikt. Det skiljer sig
diremot nagot vid vilken alder de bérjar ha samtal med barnet. Det rader dven delade meningar
bland familjerittssekreterarna om det biésta dr att samtala med barnet utan forilderns nirvaro
eller med. De upplever att barn kinner olika inf6r att komma till familjerétten.

Utifran Svante Beckmans (1989) definition av auktoriteter kan familjerattssekreterarna riknas
till bade professionell auktoritet och byrakratisk auktoritet. Professionell auktoritet utifran att
familjerittssekreteraren besitter en kompetens som bade dr bunden till deras roll, som
familjerattssekreterare, samt till deras personliga kompetens, att ta tillvara barnets rost. For att
inga i Beckmans (1989) definition av professionell auktoritet efterfrigas en kompetens som finns
sanktionerad i ndgon institution. Idag ar inte "tillvaratagande av barnets rost” en sadan
kompetens, vilket innebir att det inte dr sjilvklart for familjerittssekreterarna att inga i den
professionella auktoriteten. Familjerdttssekreterarna ingar samtidigt i ett byrakratiskt sammanhang
dir deras arbetsuppgifter ar reglerade genom deras roll som familjerittssekreterare och genom

den lagstiftning som styr deras skyldighet att pa begiran av domstol klarldgga barnets vilja.
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Jurister kan utifran Beckmans (1989) teori om auktoriteter definieras som professionell
auktoritet. Deras kompetens finns delvis sanktionerad 1 Advokatsamfundet och ar samtidigt
bundet till person da jurister far auktoritet dven utifran sin personliga kompetens.

Allt socialt arbete med barn maste enligt forarbetena till socialtjanstlagen grunda sig i ett
barnperspektiv, vilket innebir att férscka se barnets situation ur barnets synvinkel. Orsaken till
att socialt arbete ska ha sin grund 1 ett barnperspektiv dr att barn sjilva inte kan gora sig horda.
For att som beslutsfattare avgora vad som dr bast f6r barnet menar SOU 1997:116 att barnet bor
komma till tals och sjilv beritta vad som ér dess bista.

Annika Rejmers (2003) studie visar att tingsritten saknar barnperspektiv, som det ér
toreskrivet av Svenska barnkommittén. Hon menar att det leder till att det enskilda barnets bista

varken utreds eller tas i beaktande.

10.1.2 Var tolkning

Det ir intressant att uppmirksamma de tva yrkeskarernas syn pa sitt ansvar for att ta tillvara
barnets rost. Vi anser att juristerna tar ett ansvar angaende att ta tillvara barnets rost dven fast de
sjalva inte anser sig ha nagot ansvar. Vi tror att juristerna skulle kunna spela en stérre roll 1
tillvaratagandet av barnets rost 1 vardnadstvister om de var mer medvetna om sina mojligheter till
det. Trots att de har ett klientintresse fraimst sa kan de indirekt paverka att barnet far komma till
tals genom att begira en vardnadsutredning vid behov samt att f6ra domstolsprocesser pa ett
sadant sitt att de har barnets biésta 1 fokus. Vi ser att bada yrkeskarerna har makt att lyfta fram
barnet och genom en medvetenhet om den makten tror vi att barnets rost skulle kunna tas
tillvara battre dn idag.

I en jimforelse av vara resultat och Rejmers (2003) studie, vilken visar pa en tydlig
rollférdelning mellan professionella 1 vardnadstvister, ser vi att rollférdelningen bland
professionerna inte ar sa sjilvklar. Familjerittssekreterarna anser sig ha ett stort ansvar for att ta
tillvara barnets r6st vilket dven juristerna och Socialstyrelsens (2004) studie bekriftar. Trots att
juristerna inte anser sig ha ett ansvar for tillvaratagandet av barnets rost ser vi att de gar utéver
sitt uttalade ansvarsomrade ibland genom att se till barnets basta, vilket enligt Rejmers (2003)
undersokning tillh6r familjerittssekreterarens ansvarsomrade.

Vi ser utifrin Beckmans (1989) teori att jurister och familjerattssekreterare tillhor skilda
auktoriteter. Eftersom juristernas kompetens finns sanktionerad i en institution tror vi att deras
kompetens anses vara mer betydelsefull, bland minniskor i allménhet, dn familjerattssekreterarnas
kompetens. Den specialkompetens, tillvaratagandet av barnets rost, som familjerittssekreterarna

besitter borde enligt var mening kunna sanktioneras 1 en institution likavil som juristernas
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kompetens. Vi fragar oss vem som bestimmer vilken kompetens som ska accepteras i en
institution.

I familjerattssekreterarnas arbete ser vi ett barnperspektiv genom deras olika metoder som ar
anpassade for barn. Genom att rita, leka och anvinda sig av till exempel nallekort férséker
familjerittssekreterarna se barnens livssituation ur barnets synvinkel. Eftersom juristerna inte
kommer i kontakt med barnet i virdnadstvisten ser vi inte ett barnperspektiv lika tydligt 1 deras
arbete jamfort med 1 familjerittssekreterarnas arbete. Vi kan dnda 1 vissa delar se ett
barnperspektiv hos juristerna da de forséker paverka att domstolsprocessen fors pa en rimlig niva
utifran barnets basta.

Vir empiri skiljer sig till viss del frin Annika Rejmers (2003) studie angaende barnperspektiv i
tingsratten. De jurister vi talat med, vilka har tingsritten som sin arbetsplats, anser vi delvis har
ett barnperspektiv. De fransdger sig dock ett ansvar for att ta tillvara barnets rost vilket 1 sig kan

vittna om en brist pa barnperspektiv da de frimst har ett klientintresse i sitt arbete.
10.2 Lagstiftning och Barnkonventionen

10.2.1 Iakttagelser och jimforelser utifran teoretiska referensramar

Det rider delade meningar inom respektive yrkeskdar om huruvida lagstiftningen garanterar
barnets ritt att komma till tals. Nagra jurister lyfter fram lagstiftarens ord om barnets bista och
barnets vilja och méjligheten att begira en vardnadsutredning och menar att dessa faktorer
medverkar till att garantera barnets ratt att komma till tals. Diaremot anser dessa jurister att det ar
upp till de myndigheter som ska tillimpa lagen att det sker pa ett sa bra sitt som moijligt. De
menar alltsd att bristerna inte ligger pa lagstiftningsniva utan pa tillimpningsniva. En av dessa
jurister menar att barnet borde fa komma in tidigare 1 vardnadsprocessen. Flera av juristerna
betonar familjerittens ansvar att garantera att barn far komma till tals. Med det stora ansvar
familjerattssekreterarna har foljer aven en makt, menar juristerna. Familjerittssekreterarna har en
makt genom vad de skriver i utredningen, vilket kan fa konsekvenser f6r domstolsbeslutet. I
Socialstyrelsens (2004) undersckning framkommer att det i domar riktas kritik mot socialtjanstens
vardnadsutredningar som giller kvaliteten pa dokumentation och utredarnas objektivitet och
skicklighet.

Flera av familjerittssekreterarna ar néjda med dagens lagstiftning. Den ger barnet utrymme att
komma till tals genom tydliga bestimmelser fOr a7 barnet ska komma till tals och hxr det ska ske.
Diremot poangterar de att trots bestimmelserna betyder det inte i praktiken att alla barn

verkligen far komma till tals. Detta bekriftar Dahlstrands avhandling. Hon skriver att det inte
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finns ett sjalvklart samband mellan en lagstiftning angiaende barns ritt att komma till tals och hur
det ser ut i praktiken.

Flera familjerittssekreterare anser att barn har tillrackligt med juridiska rittigheter for att deras
vilja ska beaktas. En av familjerittssekreterarna instimmer inte 1 att gallande lagstiftning ger barn
tillrickligt med utrymme for att komma till tals. En annan familjerittssekreterare 4r mer tveksam
till om dagens lagstiftning tillforsikrar barnets ratt att komma till tals, men upplever att hon
finner ett stod 1 lagstiftningen 1 sitt arbete.

Enligt cynismen (1987) dr makt den centrala drivkraften i samhillet. Olika grupper frimjar
sina egna intressen pa bekostnad av andra. Ingen av yrkeskarerna vill ta pa sig ansvaret for att det
brister i forfarandet att ta tillvara barnets rst utan hittar andra orsaker. Ur cynismens (Brante
1987) synvinkel frimjar de sina egna intressen att framsta som kompetenta professioner pa
bekostnad av sin omgivning.

Enligt Utredningen om Barnets ritt (SOU 1979:63) ir det inte tillfredstillande att barn har sa
lite inflytande i vardnadsprocessen. Deras fraimsta invindning ligger i att barnet inte far delta 1
rittegangen som sjilvstindig part. Utredningen foreslar, for att battre tillvarata barnets rOst, ett
inférande av taleritt for barn. Istillet for att fordldrarna féretrider barnet skulle barnet foretridas
av ett barnombud. Utredningen féreslar att barnombudet ska ha juridisk kunskap samt kunskap
om barn.

I Utredningen Barnets ritt 3 (SOU 1987:7) menar man att féraldrar vanligtvis kan féretrida
sina barn och att ett barnombud skulle kunna leda till att foéraldrarna inte kan samarbeta vilket far
konsekvenser f6r barnet. Utredningen vill dock ge barn 6ver tolv ar processbehérighet da man
anser att det ar barnets ratt att fora sin egen talan. Regeringen bedémer i proposition
1994/95:224 att inte infora taleratt for barn da det bland annat skulle kunna innebara att barnet
tvingas till ett stdllningstagande mellan sina férildrar samt att talerdtten skulle kunna leda till
torsimrade relationer till foraldrarna efter avslutad tvist.

Béde utredningen om Barnets ritt och utredningen Barnets ritt 3 anser att taleritt for barn
bittre skulle garantera barnets ritt att komma till tals. De har skilda meningar om vad taleritten
skulle innebara. Utredningen Barnets ritt 3 har en storre tilltro till fordlderns f6rmaga att tillvarata
barnets asikt, men vill samtidigt ge dldre barn mer juridiska rittigheter genom att géra dem
processbehoriga.

I dagens lagstiftning ska hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av dlder och mognad enligt
6 kapitlet 2 b § FB. Socialtjinsten ska dven samtala med barnet i en vardnadsutredning (6:19 st. 3
FB).
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10.2.2 Var tolkning

Vi instimmer 1 intervjupersonernas asikt om att dagens lagstiftning ger stort utrymme for barn att
komma till tals och att den storsta bristen ligger i tillimpningen. For att lagstiftningen bittre ska
kunna garantera barnets ritt att komma till tals maste bade jurister och familjerittssekreterare
tillimpa lagen pa ett bra sitt. Lagstiftaren dr alltid beroende av den som tillimpar lagen. Bade
jurister och familjerittssekreterare ar tillimpare av forildrabalkens bestimmelser om barnets ratt
att uttrycka sin vilja. Dirfor kan de 1 sin yrkesroll bidra till att barnets rattigheter i vardnadstvister
tillvaratas.

Intervjupersonerna berittar om det ansvar som ligger pa familjerittssekreterarna i
vardnadsprocessen. De bir huvudansvaret for att lyfta fram barnets rost i vardnadstvisten. Som
systemet ser ut idag 4ar barnet vildigt beroende av vilken familjrittssekreterare som genomfor
vardnadsutredningen. Vi fragar oss vem som garanterar barnets ratt att komma till tals da barnet
moter en familjerittssekreterare som inte har goda redskap for att samtala med barn eller som
inte har barnet 1 fokus. Vara intervjupersoner tar sjilva upp att familjerattssekreterarnas
personlighet och erfarenheter medvetet eller omedvetet speglas i utredningsarbetet. Kanske ar det
familjerattssekreterarnas egna inflytande 6ver utredningsarbetet som kritiseras i de domar som
Socialstyrelsen (2004) har studerat i rapporten Glimtar av barn frin virdnads-, boende- och
umgdangesdomar 1999 respektive 2002.

Vi fragar oss om taleritt vore mer rattssiakert f6r barn dn dagens system. Férdelen med taleratt
anser vi dr att barnet har en person i rittssalen, barnets ombud, som enbart har barnets intressen i
fokus. Barnet deltar mer direkt 1 processen och inte genom en skriftlig utredning. Taleritt for
barn skulle medféra mer rattigheter for barnet vilket vi tror skulle minska risken att barnets
intressen hamnar 1 skymundan av forildrarnas intressen. Den storsta risken med taleritt anser vi
ar att barnet kan tvingas till ett stillningstagande och bli direkt inblandad 1 f6rildrarnas konflikt.
Vi anser dven att det inte finns nagra garantier for att sirskilda stillféretridare inte skulle kunna
misskota sitt arbete sd barnets rost forsummas. Barnet dr dn en gang beroende av en enskild
tjanstemans yrkesutévning. Dessutom anser vi att den person som ska vara barnets
stallforetridare maste ha god kunskap om barns behov och samtal med barn.
Familjerattssekreterarnas kunskap om barn grundar sig pa lang utbildning och manga érs
erfarenhet av barn. Vi anser att om sirskilda stillforetradare ska gora ett gott arbete sa bor de
bade besitta en jurists kompetens samt dven en familjerittssekreterares kompetens. Det blir
kostsamt, kriver lang utbildning och kriver dven en stor organisatorisk foérandring 1

samhillssystemet. Ska det ske tror vi att familjedomstol édr 16sningen (se egna reflektioner 11.4).
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Cynismens (Brante 1987) syn pa att samhillet styrs av makt och att grupper frimjar sina egna
intressen pa bekostnad av andra tror vi till viss del kan stimma in pd jurister och
familjerittssekreterare. Vi tror att vilken profession en person dn tillhor sa vill personen framsta
som kompetent och inneha en viss form av auktoritet/makt. For att kunna framsta som
kompetent samt besitta en auktoritet kan konsekvensen bli att man trycker ner andra for att hoja
sin egen status.

Vi menar att den skepsis vi kan se hos bada yrkeskirer gentemot den andras arbete till stor del
inte handlar om maktbegir utan om okunskap for varandras arbete och kompetens. Jurister och
familjerattssekreterare ser vardnadstvisten ur olika perspektiv. Pa grund av olika perspektiv

prioriteras skilda intressen och det finns en oférstaelse for varandras prioriteringar.

10.3 Alder och mognad

10.3.1 Iakttagelser och jimforelser utifran teoretiska referensramar

Flera av juristerna uttrycker en svarighet att definiera begreppet "mognad”. De anser att det krivs
en individuell prévning for att bedéma barnets mognad och att ansvaret f6r den bedémningen
ligger hos familjerittssekreteraren. Alla familjerittssekretare instimmer i att
mognadsbedomningen maste ske individuellt. En familjerittssekreterare lyfter fram att hon lagger
olika tyngd vid barns uttalanden beroende pa mognad. Juristerna berittar att de anvinder
mognadsbedomningar for att fOrstirka eller férsvaga barns uttalanden till gagn f6r sin klient.

Bade bland jurister och bland familjerattssekreterare nimns en aldersgrins pa tolv ar.
Familjerittssekreterarna talar om att det finns férestillningar bland forildrar om att barn ska fa
bestimma vid tolv ars alder. Nagra jurister sager att det gar en tydlig grans vid tolv ar for att
hinsyn ska tas till barnets vilja da tolvarsgrinsen dr férankrad i praxis. Négra jurister menar ocksa
att en bestimd dldersgrins for da barn ska ha ritt att komma till tals vore till barnets férdel
medan andra dr mer tveksamma. En jurist menar att eftersom det finns en tolvarsgrans 1 praxis si
borde den dven std uttryckligt 1 lagen. Familjerittssekreterarna dr dock alla eniga om att det inte ar
till barnets fordel att ha en bestdimd aldersgrins fOr att garantera barnets ritt att komma till tals.
De anser att det skulle missgynna bade de yngre och éldre barnen pa olika sitt. De féresprakar en
mognadsbedomning.

Om man anldgger cynismens (Brante 1987) perspektiv pa juristernas hantering av
mognadsbedomningar sa frimjar juristerna sina och sina klienters intressen pa bekostnad av
barnet.

I gillande lagstiftning anges ingen alder for da barnets vilja ska tillmitas storre eller mindre

betydelse i vardnadstvister. I dldersgrinsutredningen (SOU 1996:111) framkommer att barn som
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ar tolv ar natt en sadan mognad att de bér komma till tals och ha inflytande 6ver fragor om dess
person. Enligt 6 kapitlet 2 b § B ska barnets vilja beaktas utifran alder och mognad men enligt
forarbetena ar det svart att avgora nir ett barn dr sa pass moget att ritten ska respektera barnets

vilja.

10.3.2 Var tolkning

Vi kan se utifran bade forarbetena och intervjupersonernas uttalanden att begreppet mognad ar
svardefinierat och svart att tillimpa. Detta trots att det i dagens lagstiftning stir att en bedémning
av barnets mognad ska goras vid avgorande av fragor som ror vardnad. Vi anser att det bade visar
pa den komplexitet som begreppet innefattar och att lagen och férarbetena ar otydlig med att
definiera ordet mognad. For att kunna tillimpa bestimmelsen maste en individuell bedomning
goras. En férdel med individuella bedomningar, anser vi, dr att alla barn som har mognaden att
uttrycka sin asikt ska ha utrymme att gora det och att o/ika barn far olika bedomningar.
Nackdelen med en mognadsbedémning, anser vi, ar att den kan bli godtycklig och att /&« barn
far olika bedémningar. Det dr upp till den enskilda familjerittssekreteraren att bedéma barnets
mognad. Vi anser dock att ett barn maste bedomas individuellt. Nagot annat alternativ tycker vi
skulle vara for fyrkantigt med tanke pa att barn mognar si olika. Vi tror att istillet for att faststilla
en aldersgrins for nir barnet ska fa komma till tals pa grund av svarigheten att bedéma mognad
anser vi att familjerittssekreterarna borde fa mer utbildning i att géra dessa bedomningar dnnu
mer professionellt.

Anledningen till att nagra av juristerna foresprakar en bestimd aldersgrins for nér barnets vilja
ska beaktas tror vi kan bero pa den redan nimnda godtyckligheten i familjerittssekreterarnas
bedémning av mognad. Vi tror att orsaken till att alla familjerittssekreterare ar negativa till en
bestaimd aldersgrins dr att de utifran erfarenhet och kunskap om barn vet att barn dr sa olika att
en individuell bedomning krivs. Vi upplever att familjerittssekreterarna inte ar skeptiska till
mognadsbedomningar till skillnad fran nagra av juristerna. Det kan enligt oss bero pa att
familjerittssekreterarna personligen kommer i kontakt med barnen och utfér dessa bedémningar,
till skillnad fran juristerna som inte kommer i direktkontakt med mognadsbedémningar av
barnen. Vi férmodar att det ar littare att vara skeptisk mot sidant som man sjalv inte kommer i
kontakt med.

Vi tror inte att det, enligt cynismens (Brante 1987) perspektiv, ar juristers intention att pa
bekostnad av barnet frimja sina egna intressen men det blir i vissa fall konsekvensen da juristers

primara uppgift ir att foretrida klienten.
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10.4 Nackdelar for barnet

10.4.1 Iakttagelser och jamforelser

Juristerna och familjerittssekreterarna tar upp liknande faktorer vad giller baksidor av att lyfta
fram barnets rost. Bada yrkeskarerna anser att barnets vilja inte alltid ar till barnets bésta. En
familjerattssekreterare berittar att hon dnda i sillsynta fall bortser fran barnets basta till férman
for att barnets vilja ska beaktas. En annan familjerittssekreterare menar att barnets dlder har stor
betydelse for huruvida barnets vilja ska ga foére barnets basta. Det stimmer 6verens med vad
Dabhlstrand (2004) skriver i sin avhandling angdende alderns betydelse da barnets vilja anses ga
emot barnets bista.

Béda yrkeskarerna nimner dven att nir barnet far komma till tals och uttrycka sin vilja kan
barnet hamna i en lojalitetskonflikt mellan foraldrarna. Juristerna och familjerattssekreterarna
siager att det finns en fara i och med att barn i vardnadstvister ska komma till tals. Barn kan
pressas till ett stillningstagande eller till att uttala en viljeriktning. Varken jurister eller
familjerattssekreterare anser att barn ska tvingas till ett stillningstagande eller ens behova uttala
sig om de inte vill.

Juristerna lyfter sirskilt fram att barn dr paverkbara. Det leder till att den uttryckta viljan
kanske inte dr barnets egentliga vilja. Ndgra jurister ser en svarighet i att veta vad som ar barns
egentliga vilja. En av juristerna menar att det krivs en lyhérdhet nir barnets vilja ska utrénas da
den kan skifta fran dag till dag.

Alla familjerittssekreterare belyser svarigheten med att avgéra hur mycket av barnets uttalade
asikt som ska framféras i vardnadsutredningen. Det finns en risk att det barnet sager 1
utredningen gar ut 6ver dem i efterhand. Dessutom finns en fara att barnet far ta ett alltfor stort
ansvar for vardnadstvistens utgang.

Som redan nimnts 1 tidigare avsnitt har juristerna frimst ett klientintresse i vardnadstvisten.
Aterigen poingterar de klientintresset och berittar att de utgar fran att det som ir bist for
klienten dven dr bist for barnet. Annika Rejmers (2003) studie visar att professionella upplever en
svarighet med att tillgodose bade forildrarnas och barnens rattigheter.

I och med rittsfall NJA 1995 (s. 398) sa har barnets vilja fatt storre betydelse. Barnets vilja
viger i rattsfallet tyngre dn vad som objektivt sett uppfattas som barnets basta. Hogsta
Domstolens domslut leder till att man frangar tidigare praxis. I domslutet laggs stor vikt vid
barnets vilja trots paverkan av en forilder.

Barnpsykolog Gunilla Wilhelmson nimner ett flertal baksidor med att lata barn komma till
tals. Dels att barn kan hamna i lojalitetskonflikt mellan sina férildrar och dels att de inte alltid ser

konsekvenserna av sina uttalanden.
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10.4.2 Var tolkning

I forarbetena kan vi inte finna nagra uttalade baksidor med att lyfta fram barnets rést. Diaremot
vittnar juristerna, familjerattssekreterarna samt barnpsykologen Gunilla Wilhelmson om ett flertal
nackdelar f6r barnet med att de far komma till tals. Vi tror att det ligger 1 tiden att barn ska ges
mer makt och rittigheter. I barnkonventionen stir bland annat att barn dr fortryckta och maste
ges rittigheter for att kunna havda sitt fulla manniskoviarde. Barnkonventionen menar att ritten
att komma till tals 4r en mansklig rittighet (se kapitel 8.2.2). Vi instimmer 1 att det ar viktigt att
satta barnet 1 fokus och att ge dem moéjlighet att komma till tals, men ser ocksa nackdelar med
det. Den oro som en familjerittssekreterare uttrycker om samhallsutvecklingen dir barnet far mer
makt och ansvar anser vi dr delvis befogad.

Ett tydligt exempel pa barnets 6kade inflytande ar att dldre barns vilja gar fore barns bista 1
praxis (NJA 1995 s. 398). Dir reserverar Hogsta Domstolen sig i domslutet genom att hivda att
barnets vilja inte antas medfora bestdende fara for barnets halsa och utveckling. Vi anser att det
ar svart att avgora om domslutet, vilket dr i linje med flickans vilja, dr till fara f6r hennes hilsa
och utveckling. Det ir troligtvis nagot som visar sig langt senare. Om domslutet skulle visa sig
medfora fara for flickans hilsa och utveckling anser vi att hon har fatt ett for stort ansvar som
inte borde liggas pa ett barn. Samtidigt menar vi att barn som 4r mogna ska fa paverka beslut
som ror dem och som kommer fa lingtgaende konsekvenser for barnets framtid. Det dr en svar
balansgiang mellan att lata barnet fa bestimma och att lita barnet slippa ta f6r svara beslut enligt
var mening. Vi efterlyser mer medvetenhet om vilka nackdelar det kan medfora f6r barnet att
komma till tals bade hos lagstiftaren och hos tillimpare av lagen. Den goda intentionen att lata
barnet komma till tals far aldrig ga ut 6ver barnet.

Vi ser en 6verensstimmelse mellan juristernas uttalanden om att klientens bista ar till barnets
bista och det Rejmers (2003) studie pavisar om svarigheten for professionella att tillgodose bade
torildrars och barns intressen. Vi menar att juristernas forestillning om att klientens bésta dven ar
bist f6r barnet snarare handlar om en of6rmaga att tillgodose bade sin klient (férildern) och
barnet 4n en kunskap hos juristerna om att foraldrars basta dr det samma som barnets basta.

I empirin om nackdelar f6r barnet har vi inte funnit nagra delar dir vara professionsteorier

varit applicerbara.
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10.5 Forbéttringsforslag

10.5.1 Iakttagelser och jamforelser utifran teoretiska referensramar

Bade jurister och familjerittssekreterare uttrycker att det behovs mer kunskap om barn 1 ritten.
Minst en representant fran varje yrkeskar anser att en annan domstolsform behévs for att
tillvarata barnets rost. Ndgra av familjerittssekreterarna efterfragar specialiserade jurister vilka har
familjeratt som sitt omriade medan nagra jurister anser att det behévs mer barnkunskap i
allmanhet i ritten. De bdda yrkeskarerna efterfragar mer barnkunskap i ritten dven om de har
olika forslag pa hur det ska ga till.

Forslag om sarskilda stillforetridare for barn vilkomnas av majoriteten av juristerna.
Stallforetridaren skulle kunna stirka barnets ritt och pa ett bittre sitt tillvarata barnets vilja. Det
ar framforallt en familjerittssekreterare som dr mer skeptisk till sarskild stallféretradare f6r barn
da det skulle innebira ytterligare en person som barnet ska triffa. Flera familjerittssekreterare
anser att barnet redan har ett ombud genom familjerittssekreteraren och en
familjerattssekreterare menar att domstolen maste lita pa att familjeritten tar tillvara barnets
intressen. Enligt Bilson och Whites (2005) undersékning bekriftas att barn dr i behov av en
representant i rittsliga processer som ror dem. Unders6kningen visar dven pa svirigheten for
advokater att foretrida barnet om de inte har barnkunskap sa till vida barnet inte sjilv har
kapacitet att instruera sin juridiska representant.

Viiakttar ett bristande fortroende f6r varandras f6rmaga att tillvarata barnets intressen fran
bada yrkeskarerna. Ndgra av juristerna anser att en stallféretridare for barnet pa ett bittre sitt
skulle kunna tillvarata barnets rittigheter till skillnad fran idag.

Utifran vad Thomas Brante (1987) skriver om cynismen tycker vi oss se att juristerna tenderar
att stinga familjerattssekreterarna ute fran det juridiska omradet. Familjerittssekreterarna blir ett
hot mot juristernas specifika kunskap och kompetens vilket kan leda till att den makt och de
privilegier som ér kopplade till juristernas profession dventyras. Om juristerna slippte in
familjerittssekreterarna i det juridiska omradet skulle det kunna innebira att det inte lingre gick
att forsvara deras profession utifran en nédvandighetsprincip och deras monopol pa juridisk
expertis skulle dventyras. I och med att juristerna stinger ute familjerittssekreterarna blir
familjerattssekreterarna underordnade juristerna. Konsekvensen av att juristerna stinger ute
familjerattssekreterarna fran det juridiska omradet och placerar dem i ett underlige blir enligt
Brante (1987) att familjerittssekreterarna utarbetar motstrategier forr eller senare.

Enligt Beckmans (1989) perspektiv stravar vissa byrakratiska auktoriteter efter att fa
professionell auktoritet och frigora sig fran sin underordning under byrakratisk auktoritet. Utifran

en familjerittssekreterares uttalande om att domstolen maste lita pa familjerittens kompetens att
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tillvarata barnets intressen kan vi se en strivan hos henne att frigora sig fran det byrikratiska
system hon ingir i och en vilja att visa pa sin specifika kompetens, att tillvarata barnets rost.

Vi noterar att en av juristerna har en annan syn angaende att hora barnet infér
snabbupplysningar dn vad den familjerittssekreterare som pratar om snabbupplysningar har.
Juristen anser att det dr for sent att barnet kommer till tals forst 1 vardnadsutredningen och att det
kanske skadar barnet mer att vinta dn att lata barnet komma till tals omedelbart. Vi uppfattar att
han vill att barn ska komma till tals redan vid snabbupplysningarna. Familjerittssekreteraren ar
mer tveksam till hur det ska ga till i praktiken. Hon tror att det 4r svart att genomféra sidana
samtal inom kort tid, pa barnets villkor och i den omfattning som kravs f6r att kunna lita barnet
komma till tals.

Utifran auktoritetsteorin (Beckman 1989) uppfattar vi att den ovan nimnda
familjrattsekreteraren besitter en byrakratisk auktoritet. Hon dr en del av ett byrakratiskt system,
socialtjansten, som ir en offentlig organisation och har strikta ramar och riktlinjer att ritta sig
efter. Om man ser pa det hir utifrin auktoritetsteorin (Beckman 1989) bor konsekvensen blir
foljande. For att utredningens foérslag angdende snabbupplysningar ska vara genomfoérbart maste
socialtjdnsten som byrakratiskt system férindras vad giller exempelvis ramar och riktlinjer.

Ett flertal jurister ar positiva till det férslag som lagts 1 DS 2003:13 angaende att aligga
domstolen en skyldighet att utréna barns vilja da det anser att det ér till fordel f6r barnet. Det
skulle innebdra att juristerna inte kan avsta fran att begira in en viardnadsutredning eller att pa
annat satt undvika att barnet far uttala sig. Juristerna medger att det skulle kunna vara till nackdel
tor dem da de frimst har ett klientintresse. Nagra familjerittssekreterare menar att dagens
lagstiftning ar tillracklig och ser en risk med forslaget som skulle kunna leda till att barnet kinner
ett tvang att uttrycka en viljeriktning. De 6vriga familjerittssekreterarna anser att forslaget ar bra

eftersom det sitter barnet i centrum och hjilper domstolen att tinka utifran barns behov.

10.5.2 Var tolkning

Vi tror att en orsak till att ndgra jurister foresprakar sirskilda stillféretridare som ett battre
alternativ for att tillvarata barnets rost dr en bristande kunskap hos juristerna om
familjerittssekreterarnas arbetssitt och kompetens. Vi tror dven att det kan bero pa juristernas
stora tilltro till sin egen yrkeskars formaga att ta tillvara barnets juridiska réttigheter.
Den representant f6r barnet som Bilson och White (2005) foresprikar 1 sin undersékning menar
vi kan vara en familjerittssekreterare vilken redan har den barnkunskap som manga advokater
kanske saknar.

Orsaken till juristers och familjerittssekreterares olika syn pa det liggande férslaget angaende

att hora barnet infor snabbupplysningarna tror vi beror pa deras skilda roller i vardnadstvister. Vi
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tror att det kan bero pa att de har olika utbildningsbakgrund vilket ger dem olika perspektiv pa
vad som dr till barnets bésta. Juristen ser att det dr bra for det juridiska forfarandet att fa in barnet
tidigt i processen genom att lata barnet uttrycka sig 1 ett tidigare skede dn idag.
Familjerittssekreteraren har mer barnkunskap och star f6r den direkta kontakten med barnet.
Familjerattssekreterarens kunskap om barn gor att den goda intentionen om att slippa in barnet
tidigt 1 processen ar till barnets nackdel 1 det praktiska genomférandet.

Vi anser att det dr intressant att juristerna ser bortom sina och klientens intressen genom att
vara positiva till ett forslaget 1 DS 2002:13 vilket skulle kunna vara till nackdel f6r deras klienter.
Vi anser att juristerna hir har ett barnperspektiv och vi ser en strivan efter att barnets bista ska
komma 1 frimsta rummet, vilket féraldrabalken férordar. Vi noterar att familjerittssekreterarna
har skilda asikter om forslaget. Bada de som dr positiva och de som ar skeptiska till forslaget
anser vi ser till barnets basta men utifran tva olika perspektiv. De som ir positiva till forslaget
anser att det dr till barnets bésta att alltid fa komma till tals medan de som dr skeptiska ser vilka
risker det finns med att lita barnet komma till tals och vill skydda barnet frin en pafrestande
situation. Det har anser vi tydligt visar pa komplexiteten av begreppet barnets bista och det visar
ocksa pa svarigheten att hitta optimala l6sningar pa att tillvarata barnets r6st. Vi tinker att
komplexiteten kring vad som ar barnets basta och hur man bist kan tillvarata barnets rost ar ett
av skilen till en mycket lingvarig diskussion kring att hitta former f6r det. De forslag som ligger
idag ir ytterligare ett fOrsok 1 stravan efter att hitta en struktur dir barn far uttrycka sin vilja utan
att det star 1 konflikt med barnets basta.

Vi anser, utifran vad Brante (1987) skriver om cynismen, att familjerdttssekreterarna kan vara
ett hot mot juristernas specifika kunskap och kompetens da familjerittssekreterarna ber6r
juristernas omrade. Samtidigt har de olika uppgifter i en vardnadstvist och dirfér behéver de inte
alltid se varandra som ett hot i alla delar utan snarare som en tillgang. De har olika
kompetensomriden och fyller olika funktioner under vardnadsprocessen.

Den strivan som vissa byrakratiska auktoriteter har for att fa professionell auktoritet, enligt
Beckman (1989), tror vi dr férenlig med verkligheten. Vi tror att familjerdttssekreterarna 6nskar

att deras specifika kompetens ska accepteras.
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11 SLUTSATSER OCH EGNA REFLEKTIONER

Vi anser att vi har uppfyllt vara syften for uppsatsen. Nedan foljer svaren pa huvudsyfte, delsyfte

samt fragestillningar.

11.1 Jurister och familjerittssekreterare

I FB finns reglerat att familjerittssekreterare som utfor virdnadsutredningen ska samtala med
barnet under utredningen om det inte dr olimpligt. De familjerittssekreterare vi intervjuat anser
sig ha ett stort ansvar for att ta tillvara barnets rost genom vardnadsutredningen. De triffar
barnet flera ganger under utredningen och har aldersanpassade metoder f6r att samtala med
barnet. Aven juristerna betonar familjerittssekreterarnas stora ansvar att se till att barn far
komma till tals. Juristerna sjilva anser sig inte ha ansvar for att tillvarata barnets rost. De berittar
emellertid om hur de pa flera sitt i sin yrkesroll kan ta tillvara barnets rost. Juristerna har
mojligheten att begira in en viardnadsutredning. I och med det medverkar de till att barnet far
mojlighet att uttrycka sig angdende vardnaden. De berittar dven om att de kan paverka sina
klienter sa vardnadsprocessen inte blir inhuman. De menar att pa sa sitt blir inte tvisten mer
lingdragen dn nédvindigt och kan indirekt medverka till att barnets rost tas tillvara. Det sker

genom att de hjilper klienten att fokusera pa barnets basta.

11.2 Styrkor och svagheter

Dagens lagstiftning strivar efter att uppfylla barnkonventionens intention om att lata barn
komma till tals 1 drenden som ror barnet. I FB siger lagstiftaren att hiansyn ska tas till barns vilja
utifran alder och mognad. Vira intervjupersoner menar att lagstiftningen i stort ér tillfredstillande
for att ta tillvara barnets rost i vardnadstvister men att den kan forbittras da de anser att den 1
dagsliget inte dr optimal. Nagra styrkor med dagens lagstiftning 4r tydliga ramar i FB f6r hur barn
ska komma till tals och bestimmelser for att barns vilja ska beaktas. Familjerittssekreterarna
upplever dven att de har stod genom lagstiftningen i sitt arbete att ta tillvara barnets rost.
Dessutom har bade domstol och ombud méijlighet genom lagstiftningen att begira att en
vardnadsutredning gors. I vardnadsutredningen ska barnet komma till tals om det inte dr
olampligt. I dagens lagstiftning finns ett utrymme for att individuellt bedéma vilken hansyn som
ska tas till barnets vilja utifran alder och mognad. Bide jurister och familjerittssekreterare menar
att individuella bedémningar dr nédvindiga 1 vardnadstvister da barns mognad skiljer sig at.
Begreppet mognad ar emellertid svardefinierat enligt flera intervjupersoner och varken
lagstiftningen eller férarbetena definierar begreppet. I lagstiftningen regleras det ansvar som
familjerattssekreterare har att ta tillvara barnets r6st 1 och med den vardnadsutredning som de

ansvarar for. Vara intervjupersoner tar upp att familjerittssekreterarna genom
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vardnadsutredningen har ett stort ansvar for att tillvarata barnets rost. En risk med det kan vara
att familjerittssekreterarna som person omedvetet paverkar utredningsarbetet genom att lata ett
subjektivt tyckande far ga fére en objektiv bedomning. I utredningsarbetet gor
familjerattssekreterarna en avvagning av hur mycket av barns uttalade asikter som ska skrivas i
vardnadsutredningen for att det inte ska leda till negativa konsekvenser for barnet 1 efterhand.
Det utrymme som barn har genom dagens lagstiftning att uttala sig kan enligt vara
intervjupersoner leda till negativa konsekvenser. Dels kan barnen hamna 1 en lojalitetskonflikt
mellan sina férildrar och dven pressas till ett stillningstagande. Ytterligare en svaghet med
lagstiftningen som juristerna tar upp ar att barn kan paverkas av sina forildrar sa att deras

uttalade vilja egentligen inte dr deras sanna vilja.

11.3 Forandringar

Trots att vara intervjupersoner anser att lagstiftningen i stort ar tillfredstillande menar de att det
skulle ga att forbattra den ytterligare fOr att garantera barns ritt att komma till tals. En jurist
menar att barnet borde komma in tidigare i vardnadsprocessen, genom att komma till tals redan
infér snabbupplysningarna. Det har lagts flera forslag pa hur man bittre kan tillvarata barnets rost
1 vardnadstvister. Ett forslag ar att infora taleratt f6r barn. Det skulle innebira att barnet istillet
for att foretridas av forildrarna skulle foretridas av en person som enbart har barnets intressen 1
fokus, en sirskild stéllforetridare. En sirskild stillforetradare for barn anser frimst juristerna
vore ett satt att stirka barnets ratt. En sdrskild stillféretridare kan enligt juristerna pa ett battre
sitt ta tillvara barnets vilja.

Representanter fran bada yrkeskarerna ar positiva till en foreslagen lagandring genom vilken
domstolen skulle aliggas en skyldighet att utréna barnets vilja. De anser att det skulle sitta barnet
1 fokus 1 vardnadstvisten. Bada yrkeskarer efterfrigar mer barnkunskap 1 ritten och ger forslag pa

en annan domstolsform och specialiserade jurister vilka har familjeritt som sitt omrade.

11.4 Egna reflektioner

Vi ser manga styrkor i dagens lagstiftning som samverkar till att garantera barnets ritt att komma
till tals. Den reglering som finns i bade barnkonventionen och FB betriffande barnets ritt att
komma till tals anser vi bidrar till att barn har en framtridande plats i lagstiftningen idag.

I dagens lagstiftning 4r foraldrarna (férmyndarna) barnets stillforetridare, vilket vi tror till viss
del kan vara till barnets nackdel. I en vardnadstvist menar vi att forildrar har svart att se bortom
sina egna intressen till forman f6r barnet. Dédrfor finns en risk att barnets intressen hamnar i
skymundan i vardnadstvisten. I och med att forildrarna dr barnets stillféretridare tolkar vi lagen

som att foraldrarnas ombud borde bevaka dven barnets intressen i en vardnadstvist. Vi upplever
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att jurister foretrader en foralder primart och darfér kommer deras ansvar f6r barnet endast bli
sekundirt. Eftersom jurister inte primdrt tar ett ansvar for att bevaka barnets intressen i ritten
anser vi att det dr ndédvindigt att barnet har ett eget ombud som foretrader barnet primirt. Idag
ser vi familjerattssekreteraren som barnets ombud genom att de goér en vardnadsutredning.

De forslag som har diskuterats om taleritt for barn visar pa ett annat alternativ for att ta
tillvara barnets rost. Vi menar att om barnet skulle fa taleritt och foretradas av en sarskild
stallféretradare skulle det ge barnet mer juridiska rattigheter 1 vardnadstvisten. Barnet skulle bli
part i malet med de rittigheter som det innebir och barnet skulle 4ven ha en representant i
rittssalen till skillnad fran idag da barnets asikter framfors 1 ett skrivet dokument.

En nackdel med en sirskild stillféretridare for barnet ér att barnet kan bli mer inblandat i
forildrarnas konflikt. Det skulle dven innebira att det skulle bli tre parter som processar vilket
skulle kunna leda till en mer infekterad och lingdragen process. Att lita barnet fa taleritt innebar
storre ansvar for barnet vilket skulle kunna leda till att barnet far en 6kad press pa sig och kan
tvingas ta stillning mellan sina forildrar. Trots manga fordelar med taleritt tror vi darfor inte att
det idag finns ett tillrickligt genomarbetat forslag som skulle viga upp de negativa konsekvenser
som taleritt skulle kunna innebira for barnet.

Om barnet ska fa talerdtt s instimmer vi med intervjupersonernas asikt om att det skulle vara
till barnets fordel med en annan domstolsform dn den vi ser idag. Sa som domstolen ser ut idag
kommer den troligen aldrig utgora ett sirskilt gynnsamt klimat for barnet att gora sin rést hord
och vara delaktig i avgéranden gallande sig. Istillet for att barnet ska anpassa sig efter var
domstolsform sia menar vi att det dr dags f6r domstolen att anpassa sig efter barnet. Vi skulle vilja
se familjedomstolar i Sverige. Det skulle enligt var mening vara mer forenligt med barnets bista.
Med familjedomstolar menar vi en domstolsform dir ombud och domare har mer kunskap om
barn och deras behov. Vi anser dven att bade lokaler och spraket bor vara anpassat for barn om
barnet ska kunna delta mer 1 domstolsprocessen.

Vi anser att mer barnkunskap bland ombud och domare ir till barnets fordel i
vardnadstvisten. Genom 6kad medvetenhet om barnets behov och rittigheter kan barnet stillas i
centrum i vardnadstvisten och risken for att barnet ska fara illa av vardnadstvisten minimeras.
Det forslag som har lagts 1 DS 2002:13 om att aligga domstolen en skyldighet att inhdmta
upplysningar om barns instéllning i vairdnadsmal tror vi skulle leda till att battre garantera barnets
ritt att komma till tals. Vardnadsutredningar, som idag ir det frimsta instrumentet for att
tillvarata barnets rost, inhamtas inte alltid. Det dr upp till ombuden och domstolen att begira in
en vardnadsutredning vilket enligt oss inte ar rittssikert for barnet. Det finns inte nagon garanti

fér att barnet alltid ska fa mojlighet att komma till tals. Alades domstolen istillet en skyldighet att
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ta reda pa barnets installning sa skulle vi slippa mal om vardnad dir barnet inte fatt en chans att
yttra sig. Baksidan med férslaget som nagra av vara intervjupersoner nimner ar att barnet kan
hamna i en situation dir det pressas pa en asikt. Vi anser dock att férdelarna 6verviger och
instimmer darfor 1 Justitiedepartementets forslag att domstolen ska aldggas en skyldighet att
inhdmta upplysningar om barnets instillning i vardnadstvisten.

Bade juristerna och familjerattssekreterarna tar tillvara barnets rost i virdnadstvister. Samtidigt
som Vi anser att juristerna bor ta mer ansvar for att ta tillvara barnets rost ser vi problem med det.
Som vi tidigare nimnt dr “tillvaratagandet av barnets rost” familjerittssekreterarnas specifika
kompetensomride och genom att juristerna tar tillvara barnets rést sa gor de ett Overtramp in pa
familjerittssekreterarnas kunskapsomrade. Detta 6vertramp sker helt utan direktiv och vi fragar
oss om det blir bra da det inte finns nagon 6versyn att tillvaratagandet gar ritt till och nagra
anvisningar for pa vilket sitt tillvaratagandet ska ske. En konsekvens av att det saknas direktiv
och att ingen 6versyn gors angaende tillvaratagandet av barnets rost dr att det inte blir rattssakert
for barnet. Vi skulle darfor vilja att tydliga mandat utformas for vad som ir juristers respektive
familjerattssekreterares ansvarsomrade gillande tillvaratagandet av barnets r6st.

De familjerittssekreterare vi talat med anvinder sig av ungefir liknande verktyg i samtal med
barnen for att tillvarata barnets rost, vilket vi tror dr bra. Det ger barn ungefar samma
utgangspunkt att komma till tals ur ett jamlikhetsperspektiv. Diaremot maste ocksa verktygen
anvindas pa ett tillfredstillande och korrekt sitt och det ansvaret ligger pa den enskilda
familjerattssekreteraren. Dir anser vi att det kan brista ur ett rittviseperspektiv, dir alla barn inte
far samma utgangspunkt att komma till tals pa grund av att det brister i tillimpningen av
verktygen. Det anser vi dven kan dventyra rittssakerheten for barnet da resultaten av utredningen
kan skilja sig pa grund av brister 1 tillimpningen av verktygen.

Bade cynismen (Brante 1987) och auktoritetsteorin (Beckman 1989) utgar fran ett
konfliktperspektiv. De ar tillimpbara pa vissa delar av vart insamlade material men vi anser inte
att de ger en helt rittvis bild av verkligheten. Utifran cynismens (Brante 1987) perspektiv framgar
samarbetet mellan jurister och familjerittssekreterare som en kamp om makt dir det handlar om
att sld vakt om sitt specifika kompetensomrade. Vi tror att bada yrkeskarerna vill framstd som
kompetenta och besitta en auktoritet. Vi tror dock inte att maktbegir 4r den frimsta drivkraften.
Okunskap for varandras arbete och kompetens anser vi ar den frimsta orsaken till den skepsis
som vi kan se 1 intervjumaterialet mellan yrkeskarerna. Det rader inte heller enbart skepsis mellan
juristerna och familjerattssekreterarna, enligt var mening, utan vi kan dven i vissa delar se att de

uppfattar varandra som en tillgang 1 vardnadsprocessen.

75



Utifran auktoritetsteorin (Beckman 1989) framgar att familjerittssekreterarna ingar 1 ett
byrakratiskt system. Vi kan 1 intervjumaterialet ana att familjerittssekreterarna vill frigbra sig ifran
socialtjanstens byrakratiska system och tror att det beror pa en 6nskan fran
familjerattssekreterarnas sida att deras specifika kompetens, att ta tillvara barnets rost, ska
accepteras. Det teorin pavisar tror vi inte ar helt 1 6verensstimmelse med
familjerattssekreterarnas upplevelse av sin arbetsplats. I intervjuerna beskriver
familjerattssekreterarna inte direkt deras upplevelse av att inga i ett byrdkratiskt system. Vi kan
inda skonja en yrkesstolthet hos dem och tror att de inte bara ser socialtjinsten som ett
byrakratiskt system vilket de ingar 1 utan dven som en arbetsplats dir de har manga verktyg att
utféra ett professionellt arbete.

Vi anser att det 4r viktigt att bade juristerna och familjerittssekreterare har ett barnperspektiv 1
deras forfarande da de direkt eller indirekt kommer i kontakt med barn i deras arbete. Allt arbete
som pa ett eller annat sitt berér barn och deras livsforhallanden, anser vi, bor ses utifran barnets
synvinkel for att littare kunna forsta barnets situation och darefter ta sa korrekta beslut som
mojligt om barnets framtid. Juristerna kan genom vardnadsutredningar, som
familjerittssekreterarna skriver, fa en inblick 1 barnets perspektiv och kan med hjilp av den fa en
battre uppfattning om vad barnet har f6r asikt i vairdnadstvisten.

Barnkunskap i kombination med en medvetenhet om att egna varderingar och erfarenheter
paverkar huruvida den vuxne kan ha ett barnperspektiv. Enligt oss bor den av intervjupersonerna
efterfrigade barnkunskapen i ritten tillsammans med en medvetenhet om den egna personens
paverkan pd arbetet i vardnadsprocessen bidra till bittre férutsdttningar for ett barnperspektiv

hos dem som arbetar med vardnadstvister.
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BILAGOR
Bilaga 1- Intervjuguide

I svaren far du girna ge konkreta exempe/ om du kommer pa nagot vilket kanske underlittar
fOr oss att relatera till.

1. Namn, arbetsplats. Vill du beritta lite kort om din utbildningsbakgrund,
yrkeserfarenhet och om/pa vilket sitt du kommer i kontakt med barn i
vardnadstvister?

Barnets rost idag
2. Pavilket sitt upplever du att barnet kommer till tals i virdnadstvister?

3. Anser du utifran dina erfarenheter av vardnadstvister att barnets édsikt lyfts fram?
a. Nar fungerar det?
b. Nir fungerar det ¢j?

4. Anser du att barnet alltid bor komma till tals 1 vardnadstvister?
a. Motivera

5. Hur g6r du som jurist/familjerittssekreterare da barnet i en vardnadstvist uttrycker
olika viljor?

6. Hur gbr du som jurist/familjerittssekreterare dd barnet i en virdnadstvist inte
uttrycker nagon vilja?

7. Anser du att barnets vilja alltid 4r till barnets basta?
a.  Hur gor du som jurist/familjerittssekreterare i en situation dd du bedémer att
barnets vilja inte ar till barnets bésta?
b. Vilka faktorer kan paverka att barnets vilja gar fore barnets basta?

Arbetsmetod
8. Hur kan du i din yrkesroll ta tillvara barnets rost?
a. Arbetsmetoder/verktyg
b. Aldersanpassat
c. Situationsanpassat
d. Andra informanter

9. Beritta hur ditt mote med barnet ser ut. (Alder)
a. Antal samtal?
b. Vart triaffar du barnet?
c. Hur linge?
d. Samtalsmetod?
e. Konstellationer?
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Gillande ritt
10. Anser du att gallande ritt garanterar barnets ritt att komma till tals samt att hinsyn
tas till barnets vilja? (6:2 b FB & BK art. 12)
a. Motivera

11. I'lagen sigs att hinsyn ska tas till barnets vilja utifran alder och mognad.
a. Vad ir din tolkning av d@/der och mognad
b. Hur arbetar du utifran det?
c. Svarigheter/moijligheter

12. 1 Europaradets Konvention om utivandet av barns rattigheter menar man att en aldersgrins
tor dd barn far komma till tals skulle vara till barnets férdel. Det skulle garantera att
barn 6ver en viss alder verkligen far uttrycka sin vilja. Vad anser du om detta?

a. I den SOU utredning som kom f6rra aret foreslds att alla barn ska fa komma
till tals i vardnadstvister och att domstolen ska dldggas en skyldighet att utréna
om barnet har en viljeinriktning. Vad anser du om det?

13. Upplever du att barnet har tillrickligt med rattigheter 1 vardnadstvister som leder till
att barnets vilja ska beaktas?
a. Behover barnen fa mer rittigheter att fa uttrycka sin vilja i
vardnadstvister dn vad de har idag?

b. Finns det andra sitt/verktyg som du tror bittre skulle stirka barnets stillning?
» Taleritt (part i rittegang)
" Processbehorighet (fora sin egen talan i ritten) (Om en person saknar

processbehorighet maste dennes talan foras av en stillforetridare.)

»  Sirskild stillforetradare (Stillforetradare for ett barn dr dess f6rmyndare).

Utifran profession
14. Som jurist/familjerittssekreterare, anser du att du har ett ansvar for att barnet ska
komma till tals 1 vardnadstvister?
a. Pa vilket satt?
b. I vilka sammanhang?
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Bilaga 2 - Informationsbrev

2006-06-12

Hejl

Tack for att du tar dig tid for en intervju tisdagen den 12 april kl. 10.00. Hir kommer den
information som vi lovade att skicka till dig.

Vi heter Zara Magnusson och Lina Rénnerblad och ér studenter vid Ersta Skondal hogskola. Vi
skriver var C-uppsats om hur olika yrkeskarer uppfattar tillvaratagandet av barnets rost i
vardnadstvister samt att undersoka hur gillande lagstiftning soker garantera barnets ritt att
komma till tals. Uppsatsen skall slutféras inom 10 veckor.

Var tanke dr att intervjua 4 familjerdttssekreterare och 4 jurister som kommer i kontakt med barn
1 vardnadstvister. Detta for att belysa barnets rost i vardnadstvister ur tva perspektiv.

Du har blivit tillfraigad om att bli intervjuad eftersom du 1 din position kan besitta goda
kunskaper/erfarenheter om barnets tost i virdnadstvister. Intervjun kommer att ta ungefir en
timme och kommer att spelas in pa ljudfil.

Ditt deltagande ar frivilligt och du har ritt att nir som helst avbryta din medverkan. Materialet
kommer att hanteras varsamt och foérstoras da bearbetning ar slutférd. Om du vill sa far du girna
ta del av var fardiga uppsats. Uppsatsen kommer dven att finnas tillginglig pa Skéndals
hogskolebibliotek.

Om du har fragor kring eller synpunkter pa intervjun eller ndgot 1 anslutning till denna kan du
kontakta ~ Zara ~ Magnusson (zara magnusson(@yvahoo.se) eller ILina  Ronnerblad

(lina.ronnerblad@bostream.nu) eller var handledate Julia Grosse (julia.grosse(@esh.se).

Med vinliga hilsningar

Lina Rénnerblad och Zara Magnusson
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Bilaga 3 - Samtyckesbrev

Brev om informerat samtycke

Vi heter Zara Magnusson och Lina Rénnerblad och ir studenter vid Ersta Skondal Hogskola. Vi
skriver var C-uppsats om hur olika yrkeskdrer uppfattar tillvaratagandet av barnets rost i
vardnadstvister samt hur gillande lagstiftning soker garantera barnets ritt att komma till tals.
Uppsatsen skall slutféras inom 10 veckor.

Du har blivit tillfraigad om att bli intervjuad eftersom du i din position kan besitta goda
kunskaper/erfarenheter om barnets tost i virdnadstvister. Intervjun kommer att ta ungefir en
timme.

Vi vill att du skall kinna dig trygg och siker under och efter intervjun. Ditt deltagande ér frivilligt
och du kan nir som helst avbryta intervjun eller avboja att svara pa vissa fragor. Resultatet av
intervjun kommer att presenteras pa ett sadant sitt att inga kinsliga uppgifter om dig som
privatperson limnas ut. Under den tid intervjumaterialet bearbetas kommer det att forvaras
oatkomligt f6r obehoriga — direfter kommer det inom rimlig tid att forstoras.

Genom intervjun bidrar du till 6kad kunskap om radande forhallanden kring hur barnet kommer
till tals i vardnadstvister.

Om du har fragor kring eller synpunkter pa intervjun eller ndgot i anslutning till denna kan du
kontakta oss Zara Magnusson (zara magnusson@yahoo.se) eller Lina Roénnerblad
(lina.ronnetblad@bostream.nu) eller var handledate Julia Grosse (julia.grosse(@esh.se).

Jag har tagit del av ovanstdende:

Datum:

Namnfortydligande:
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